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Förord

Utanför Ystad finns en pir som sticker ut vid industrihamnen 
och som alltid har kallats Världens ände. Sannolikt har den 
fått namnet eftersom den helt enkelt låg långt bort från sta-
dens ljus och glam, men desto närmare hav och en romantisk 
måne, vid övergången från staden till Sandskogen och dess 
sommarbebyggelse. 

Men namnet kan tolkas med en betydelse djupare än så. 
Där fanns faktiskt under 50 år världens ände, den värld som 
vi kände tog slut vid strandkanten, På andra sidan Östersjön 
fanns en annan värld. Den var inhöljd i en grå dimma av för-
tryck och totalitär statsmakt. Avståndet dit var större än det 
hav som låg emellan oss. Det var en annan värld. 

Människorna där var likadana som vi men de var fattigare, 
de hade andra kläder och de tänkte andra tankar eftersom 
de aldrig hade fått pröva våra. De levde i rädsla, vi i frihet. 
De levde i fattigdom, vi i rikedom. De levde i ett monolitiskt 
samhälle där bara sammankomsterna i kyrkan, kring mu-
siken, historien eller kring den innersta familjen, erbjöd en 
möjlighet till tankefrihet. Deras bästa litteratur och kultur var 
underjordisk, den tillåtna litteraturen och kulturen allt annat 
än överjordisk.

På samma sätt var det med människorna i det som vi kal-
lade den tredje världen. De levde i fattigdom och under helt 
andra politiska förhållanden än vi. Instabila regimer och eko-
nomier som var outvecklade innebar fattigdom och svält för 
de allra flesta i en helt annan värld än den som vi levde i. 
Begreppet den tredje världen var ett uttryck för att vi såg dem 
som en helt annan värld, avlägsen från oss i alla bemärkel-
ser och det förutsatte att det fanns en andra värld, nämligen 
den på andra sidan Östersjön, och en första värld, nämligen 
vi själva i Europa och USA. Den här boken handlar om att 
denna tid då vår jord kunde delas in i världar som på detta vis 
var skilda åt och avlägsna från varandra är historia. Att vi nu 
lever i en ny värld. 
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Det har en avgörande betydelse för hur vår framtid kom-
mer att utvecklas och för hur vi måste se på våra egna förut-
sättningar att bidra till den.

Det är, som ofta sägs, svårt att spå, framförallt om framti-
den. Men det finns två saker som med säkerhet kan sägas om 
den. Den ena är att saker och ting inte kommer vara som de 
är, den andra att det inte kommer att bli som vi tror. Det som 
har hänt i Europa och i världen sedan 1989 hade ingen kun-
nat förutspå. Sovjetunionens fall, återförenandet av Europa, 
fria stater som Estland, Lettland och Litauen medlemmar i 
EU, liksom Sverige, och dessutom med i Nato tillsammans 
med flera andra länder som då led under sovjetiskt förtryck. 

Men det räcker inte med det. Demokratin har revolutione-
rat världen, även om mycket återstår. Marknadsekonomin är 
i dag inte ifrågasatt som ekonomiskt system, världshandeln 
har ökat fantastiskt många gånger om, kriget mot fattigdo-
men har vunnits i land efter land och fortsätter att vinna nya 
framgångar. Internet och moderna media har bundit samman 
världen till avstånd som motsvarar mindre än en sekund. En 
ny värld har trätt fram sedan 1989. 

Minst lika mycket kommer att hända under de kommande 
18 åren. Det är en utveckling som kan överraska oss om vi 
inte är medvetna om den förändring som sker just nu runt om 
i världen. Om vi i dag inte klarar att bygga upp de institu-
tioner, det samarbete och genomföra de reformer som gör att 
vi kan möta utmaningarna och ta vara på det goda, så kom-
mer förändringen antingen att svepa förbi oss och lämna oss 
bakom sig, eller också sveper den över oss, som den har gjort 
så många gånger i Europas historia. De som alltid drabbas är 
enskilda människor, som utsätts för arbetslöshet, rädsla och 
otrygghet och i värsta fall våldets brutalitet. Ett samhälle som 
istället öppnar oss för förändringarnas möjligheter, skapar 
förutsättningar att motverka hatet och våldet och försöker 
vara i ledningen för utvecklingen till ett bättre samhälle. För 
dig och för mig och för oss alla. 

För min del är Europa en gemenskap som i denna nya värld 
är avgörande för vår förmåga att göra allt detta. Under mina 
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tre år i Europaparlamentet har jag sett hur mycket som kan 
göras, liksom också att för lite görs. Ibland är det senare ett 
uttryck för en föreställning som bygger på att Europa fortfa-
rande är i centrum för världens utveckling, att det med själv-
klarhet är våra värden och våra utgångspunkter som på våra 
villkor kommer att prägla utvecklingen i världen. Det är fel. 
Men däremot har vi mycket stora möjligheter att bidra till det 
bästa i den utvecklingen och hävda våra egna ideal om vi ser 
förändringen när den kommer. Och den kommer just nu. 

En sak som jag finner underlig är, att diskussionen om po-
litiken – nuvarande och framtida – så ofta utgår från före-
ställningar och begrepp som hör till den tid vi har passerat. 
Det är förunderligt att den gamla tidens begrepp och förut-
sättningar styr vår förståelse av nuet och av en framtid med 
helt andra förutsättningar och skeenden. Det var en sak när 
förändringen inte var så snabb som i dag. Då gav gårdagens 
samhälle en bra bild av dagens och morgondagens samhälle, 
och de problem vi stod inför kunde vi gradvis gripa oss an. 
Men än mer förunderligt är, att de som så gärna använder 
den gamla tidens begrepp tror att vi lämnat de motsättningar 
och konflikter som då kom till uttryck, som om de enbart 
var den tidens fenomen. Då låter man sig fångas av historien 
istället för att lära av den.

Den nya världen styrs av nya förutsättningar och motsätt-
ningar, som med tanke på utvecklingens hastighet är vikti-
gare än någonsin att förstå och ta till sig, samtidigt som eviga 
konflikter om idéer och ideal ständigt uppstår i ny tappning. 
Det ställer krav på oss att agera nu, när det gäller att möta 
nuets och framtidens utmaningar, istället för att lämna det 
till framtiden. 

De som här skjuter förändringen framför sig glömmer att 
den ändå sker där, någon annanstans. I framtiden ligger trygg-
heten därför i förändringen. Hur vi ska finna den tryggheten 
genom att ta till oss förändringen är vad denna bok handlar 
om. Det är tid för förändring nu.

Boken har kommit till under resor och sena kvällar. Ett 
tack till Agnetha och barnen som står ut med en som efter 
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dagarna i Bryssel och Strasbourg sitter i möte med sin dator 
alldeles för mycket. 

Stockholm den 17 november 2007
Gunnar Hökmark

www.gunnar.moderat.se
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Inför den andra upplagan av Världen väntar inte

Sommaren befinner jag mig gärna vid Sandhammaren. Det är 
också här jag har skrivit dessa rader inför den andra upplagan 
av “Världen väntar inte”. Det är på Sandhammaren Sverige 
svänger, från ostkust till sydkust. 

På morgonen nere vid stranden tycker jag mig se hela denna 
sträcka svänga just precis så. Från öster till syd. Det är också 
där Sverige sticker ut som allra mest rakt ut i Östersjön. 
Under det kalla kriget var det därför här som de flesta kränk-
ningar av svenskt territorium skedde, av främmande nationers 
fartyg eller flyg som genade in i Östersjön för nära Sverige. 
Längre tillbaka i tiden var det här som fartyg genom århund-
radenas lopp förliste på de förrädiska strandrevlarna som 
sträcker sig långt ut i havet, längre ut än de genande fartygen 
trodde. 

När jag en gång besökte Churchills krigskabinett blev jag 
glatt förvånad av att det på den norra sidan av kartrummet 
fanns tre platser utmärkta i södra Sverige, nämligen Stock-
holm, Göteborg och Sandhammaren. Hur kunde han veta, 
tänkte jag stolt. Men under andra världskriget gav dessa vat-
ten och luftrummet ovan en neutralitetstillflykt för flygare och 
sjömän som gjorde platsen viktig nog redan då. 

Här har skeppen passerat från tid till annan, på väg in i 
Östersjön eller på väg ut. Till Tallinn eller Riga, Stockholm 
eller St Petersburg, Helsingfors eller Gdansk. Havet, floderna 
och sjöarna var vattenvägar, andra tiders motorvägar eller om 
man så vill motsvarigheter till dagens flyglinjer. 

Det är en paradox men de långa avstånden var i många fall 
för människor de korta att färdas. Att resa från Ystad till Kris-
tianstad och vidare genom Småland, Östergötland och Sörm-
land var obekvämt, i hög grad osäkert och tog lång tid. Att 
lasta i Ystad och leverera i Riga var oändligt mycket lättare, 
komfortablare, och snabbare. Från Stockholm som låg i mit-
ten av vattensystemen som band samman det gamla svenska 
riket, från västra Sverige till östra Finland, nådde man lätt oli-
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ka delar av Östersjöregionen, Havet löste upp geografins och 
tidens avstånd. 

När jag i mitten av juni flög tillbaka från möten och över-
läggningar i Kiev med företrädare för den ukrainska regerin-
gen, på väg till Köpenhamn, tittade jag ut genom flygplansföns-
tret och såg långa stränder, och insåg plötsligt att nu kom jag 
österifrån, inte från Bryssel utan från Österled, och nu följde 
planet just den kust där Sverige svänger. Det var en riktning 
som kändes ovan men som var ett uttryck för att Europa nu 
öppnas upp i flera riktningar, andra än dem som vi i vår tid har 
kommit att ta för givna. Det är inte helt nytt.

Genom Kiev flyter Dnjepr, den flod som förde forna tiders 
vikingar ner mot Svarta havet, Konstantinopel och Medel-
havet. Staden Kiev grundades som en handelsplats på denna 
vattenväg mellan nordbor och slaver, på vägen mellan det som 
då var Europas huvudstad och politiska centrum och Norden. 
Resan var inte längre än att den för den tidens människor 
nådde fram till städer som var en del av den egna världsbilden, 
Konugaard för Kiev, Holmgaard för det gamla ryska rikets 
centrum Novgorod och Miklagaard för dagens Istanbul och 
gårdagens Konstantinopel. 

Så sträckte sig handelsvägar och så bands geografin ihop då 
och så öppnas på nytt vår geografi upp för en ny tids realiteter, 
efter det att järnridån fallit och det tomrum den lämnade efter 
sig sakta fylls genom handel, företagande och växande kon-
takter. Det är inte längre floden Dnjepr som binder samman 
Östersjöområdet med Svarta havsregionen utan faktiskt närhet 
och den moderna tidens integration.

Det sker steg för steg genom tillväxt, handel, investeringar 
och öppenhet på ett sätt som gör att geografin återkommer till 
även äldre tiders mönster. Vårt Europa definieras numera inte 
bara av ett nord-sydligt mönster utan också av ett väst-östligt. 
Där hamnar vi i mitten av vår del av världen på ett sätt som 
ännu inte har slagit igenom i vår uppfattning om politikens ut-
maningar. Det är till exempel skillnad mellan ett Sovjetunionen 
som fanns på andra sidan en järnridå som avgränsade väst från 
öst och ett Ryssland som finns i vår omedelbara vardag när 
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det gäller energipolitik, säkerhetspolitik och handel men likväl 
står utanför vår demokratiska gemenskap. 

Den eviga freden är inte säkrad genom att vi lämnat den 
gamla tiden bakom oss. Tvärtom finns eviga utmaningar mot 
fred och säkerhet som i dag är av ett slag att de ställer nya krav 
på vår förmåga att värna demokrati och öppenhet i Europa, 
liksom vår egen säkerhet. 

Därför spelar bland annat det som i dag sker i Ukraina, lik-
som i Kaukasus, som är en kraftmätning mellan demokratins 
idéer och politisk makt baserad på oljerikedom förenad med 
den gamla sovjettidens maktelit stor roll även för oss. 

Ukraina ligger inte på andra sidan någon järnridå utan i ett 
Europa där vi blir alltmer beroende av varandra. Motsvarande 
gäller det som sker i Ryssland och Vitryssland. Det berör oss 
och påverkar våra förutsättningar. Globaliseringen ger män-
niskor ökat välstånd samtidigt som den leder till ökad integra-
tion. Det innebär bland mycket annat att samhällsskick och 
ekonomiska strukturer som står i motsats till demokrati och 
öppenhet också kommer närmare in i vårt eget samhälle, utan 
den demarkationslinje som det kalla krigets järnridå var. 

Det är en hotbild som inte utesluter vare sig militära hot 
eller andra politiska och ekonomiska påtryckningar. Föreställ-
ningen att militära hot mot vårt land förutsätter invasionsan-
fallets förmåga och omfattning är förknippad med det kalla 
krigets paradigm men vare sig med tiden dessförinnan eller den 
framtid som vi nu har att möta.

Den kamp mellan europeiska värden och nationalism som 
jag skriver om i boken har på olika sätt blivit än tydligare un-
der det halvår som gått sedan den första upplagan publicerades 
i december 2007. 

Rysslands destabiliseringspolitik och stöd till nationalism på 
Balkan och Kaukasus har tagit sig nya uttryck. Försöken att 
splittra Europa i energipolitik och säkerhetspolitik har också 
blivit allt mer uppenbara. Ibland sker det i form av retorik och 
hot, ibland genom att politiskt söka blockera lösningar som 
i fallet Kosovo och ibland mer direkt och i militär form som 
gentemot Georgien. 
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Ryska Gazprom har investerat in sig i en lång rad olika euro-
peiska länder i strävan att kontrollera distributionen av natur-
gas. I början av året köpte man till exempel halva den serbiska 
motsvarigheten till Vattenfall, som ett led i arbetet på att vinna 
ökat inflytande i landets politiska utveckling. Motsvarande 
kan vi finna i land efter land i framförallt östra Europa. Även 
i länder som Österrike, Grekland, Italien och Tyskland ser vi 
hur Gazprom i olika former träder in som en viktig partner 
inte bara för energiförsörjningen utan också för kontrollen 
över distributionen.  Motsvarande gäller också i strävandena 
att kontrollera distributionen av gas som kommer från andra 
delar av världen än Ryssland. Genom samarbetsavtal och in-
vesteringar söker Gazprom också kontroll över distributionen 
av gas bortom Kaukasus men också från Libyen och därige-
nom i ett vidare perspektiv även andra delar av Afrika.

Vi ser också hur Ryssland nu ställer ökade krav på Arktis 
och de framtida olje- och gasfyndigheter som kan finnas där, 
hur den militära närvaron ökar där man anser sig ha intressen. 
Kring Norge och Danmark ökar antalet ryska överflygningar 
kraftigt, utan att det behöver tas som ett hot men väl som ett 
uttryck för ökad militär aktivitet. 

I det perspektivet spelar självfallet Rysslands starkt ökade 
ekonomiska förmåga och växande militära rustningar stor 
roll. Lika självklart ställer det krav på säkerhetspolitiken och 
försvarspolitiken i Sverige liksom i våra grannländer.

Energipolitikens betydelse var ett av skälen till varför jag  
som EPP-ED gruppens företrädare i energimarknadslagstif
tningen under våren – framgångsrikt – drev igenom kraven 
på ägarseparation mellan företag som både producerar 
och distribuerar el eller gas. Trots starkt motstånd från län-
der som Frankrike och Tyskland beslutade parlamentet om 
en energimarknadslagstiftning som är öppnare och mer 
konkurrensinriktad och som försvårar för dem som vill bevara 
eller utveckla monopol, oavsett om de kommer från ett EU-
land eller utanför. 

Dagens höga oljepriser är ett uttryck för en strukturellt 
förändrad efterfrågan, där länder som Kina och Indien har 
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kommit att spela en allt större och större roll i den globala 
ekonomin. Det innebär att de senaste två årens stigande priser 
inte främst är ett uttryck för inflation utan för en faktiskt och 
långsiktigt ökad efterfrågan, präglad av det enkla faktum att 
dagens världsekonomi är väsentligt större än gårdagens. Fler 
och fler människor lämnar fattigdomen bakom sig och blir 
därmed större konsumenter av energi liksom av livsmedel. 

På grund av oljans strategiska dominans som energiråvara 
tenderar priset att i alla fall i ett kortare tidsperspektiv – säg 
fem till tio år - spela en annan roll än för andra varor och 
produkter som kan ersättas eller avvaras. 

Ett högre oljepris leder till ökad prospektering och utvinning 
medan ett lägre stimulerar konsumtion. I båda fallen blir resul-
tatet att mer olja pumpas upp vilket får en direkt och ound-
viklig konsekvens i form av ökade koldioxidutsläpp. Vi kan 
utveckla de mest avancerade former för CO2-beskattning, för 
handel med utsläppsrätter och regler för bilars utsläpp, men så 
länge vi tar upp mer olja ovan jord innebär det motsvarande 
mängd mer CO2-utsläpp. Och oljepriset som sådant biter inte 
på detta.

Istället har de snabbt ökande oljepriserna fått en annan 
mer politisk effekt. Man kan säga att ökningen av oljepriset 
från 60$ fatet för knappt två år sedan till dagens ungefär 
130$ fungerar som en gigantisk global CO2-beskattning som 
i stor omfattning går till den politiska makteliten i de delar 
av världen där demokratin antingen är satt på undantag eller 
under regelrätt förtryck. 

Det höga oljepriset stärker regimer på demokratins bekost-
nad samtidigt som det nya kassaflödet inte i sig bidrar till 
ekonomisk utveckling för medborgarna i deras länder. Snarare 
förstärker det i en unik omfattning maktstrukturer där politisk 
och personlig maktutövning flyter samman utanför demokra-
tisk kontroll och bland annat motverkar nytt företagande och 
ett fritt näringsliv. Kanske är kassaflödena som stärker dåliga 
regimer en allvarligare konsekvens av dagens höga oljepriser 
än den skada som de innebär för världsekonomin. 

I vilket fall som helst understryker det vikten av att nya och 
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alternativa energiformer växer fram, som bidrar till att lätta 
på efterfrågan på olja. Det är den enda vägen till mindre utvin-
ning och produktion och därigenom mindre utsläpp. 

Det handlar om användningen av kärnkraft i Europa och 
globalt. Och det handlar om att ge ökade marknadsmässiga 
förutsättningar för biobränslen liksom för andra förnyelsebara 
bränslen att växa fram. Av det skälet har jag i Europaparlamen-
tet motsatt mig att man nu ska minska målen för förnyelsebara 
bränslen på grund av debatten om höjda livsmedelspriser .

Dagens höga livsmedelspriser, som ibland används som ett 
argument mot biobränslen för bilar beror inte så mycket på ut-
vecklingen av biobränslen som på att jordbruket världen över, 
liksom handeln med jordbruksprodukter, är reglerat och sub-
ventionerat. Det är där globaliseringsmotståndarna har lyckats 
som bäst som vi globalt ser de största problemen växa fram.

Vi har världen över ingen brist på arealer att odla på. 
Tvärtom vore det en mänsklig, miljömässig och klimatmässig 
framgång om vi fick till stånd en ökad uppodling av mark som 
har fallit i träda, som har getts upp eller som har torkat ut och 
blivit till öken. 

En friare internationell ordning för jordbruket skulle ge nya 
möjligheter till landsbygdsbefolkning världen över och det 
skulle ge ökade exportinkomster för fattiga länder. Det skulle 
i sin tur göra det möjligt för dem att importera ny miljö- och 
energiteknologi och underlätta deras fullständiga inträde i det 
internationella handelssystemet. För oss i Europa skulle det 
innebära mindre subventioner men också lägre livsmedels-
priser samtidigt som vi skulle kunna få fram fler miljömäs-
sigt acceptabla biobränslen som bidrar till en minskad efter-
fråga på olja och som minskar utsläppen av CO2. Allt under 
förutsättning att det handlar om biobränslen som uppfyller 
marknadsmässiga och miljömässiga krav. 

Det innebär en stor möjlighet för svensk och europeisk bilin-
dustri och en start för utveckling i större skala av bränslen och 
drivmedel som inte är baserade på olja. Därför har jag när det 
gäller lagstiftningen om bilutsläpp föreslagit att bilar som an-
vänder sig av förnyelsebara bränslen ska kunna tillgodoräkna 
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sig detta när utsläppsgränserna för CO2 skärps och jag har i 
skrivande stund goda förhoppningar att detta kommer bli en 
del av parlamentets beslut.

Eftersom även marginella förändringar av efterfrågan 
påverkar oljepriset är en ökad användning av biobränslen ock-
så ett sätt att häva dagens prisutveckling och samtidigt möta 
en del av efterfrågan med alternativa bränslen. Det begränsar 
de höga priserna på olja samtidigt som användningen av fos-
sila bränslen för biltrafik minskar.

Kombinationen av höga livsmedelspriser och klimatpoliti-
kens utmaningar skapar därför nu en historisk skyldighet att 
sätta en radikalt ny agenda för den internationella ekonomin, 
där globaliseringens positiva effekter också kan komma att 
prägla jordbruk och livsmedelsförsörjning liksom möjligheten 
att odla upp större arealer och därmed ge kampen mot klimat-
förändringar bättre förutsättningar. Det blir en grönare jord i 
både bildlig och bokstavlig bemärkelse.

Vi kan om man så vill uppnå en fredlig och mjuk Big Bang 
för en bättre värld om vi med målmedvetenhet driver reform-
agendan, mot protektionistiska krafter, mot intressegrupper 
och mot trögheten i systemet. Vi kan på en gång avreglera jord-
brukspolitiken, vitalisera frihandelsförhandlingarna, stimulera 
fram en ökning av jordens odlade arealer och en bättre miljö, 
ge fattiga människor på landsbygden världen över nya fram-
tidsmöjligheter och en del i den globala ekonomin, minska 
användningen av fossila bränslen och utsläppen av CO2 och 
omprioritera EU:s budget från dagens dominans av jordbruk 
till forskning, modern infrastruktur och säkerhet med fortsatt 
låga medlemsavgifter. 

EU:s nu pågående hälsokontroll över jordbrukspolitiken, 
halvtidsöversynen av budgeten som ska slutföras under 2009, 
den stora klimatkonferensen i Köpenhamn under svenskt EU-
ordförandeskap, också under 2009, och kanske rent av ett sis-
ta försök att vitalisera Doharundans frihandelsförhandlingar 
ger oss ett unikt tillfälle att sätta denna agenda på plats för 
kommande års beslut.

Det ger oss en möjlighet att upprepa globaliseringens 
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framgång även när det gäller jordbruk, livsmedel och miljö. 
Det kommer att kräva politisk vilja och målmedvetenhet för 
att uppnå det. Att begränsa byråkrati och bidrag, att bidra till 
en bättre miljö, ett öppnare Europa och ett starkare EU är en 
av de uppgifter som jag ser fram emot under de kommande 
åren. 

Det gäller också att fullfölja arbetet med regelförenkling 
för företag, att öppna upp den europeiska forskningen över 
gränserna, att se till att sjukvård blir öppet för medborgare 
över våra nationsgränser, att fullfölja arbetet med en friare och 
globalt konkurrenskraftig telekommarknad och upprätthålla 
ett starkt stöd för konkurrenspolitiken liksom för en fortsatt 
utvidgning. Det finns mycket att göra som spelar roll för oss 
alla i vår vardag. Världen väntar inte.

Därför är det viktigt att på en gång upprätthålla arbetet på 
politiska reformer och samtidigt göra det möjligt med ett nytt 
fördrag. Det får inte bygga på att Irland ska tvingas ändra sig  
men förutsätter att alla medlemsstater tar hänsyn till de uppfatt
ningar om fördraget som har kommit och kommer att komma 
till uttryck. Det måste bygga på att Europas medborgare klart 
och tydligt kan se de fördelar som följer av ökad beslutsförmå-
ga när det gäller miljö, energi, brottsbekämpning och säkerhet 
men också att de framgångar som den inre marknaden och 
utvidgningen inneburit ställer nya krav på överskådlighet och 
möjlighet att ställa beslutsfattare till svars.

Med fokus på vad vi konkret kan göra för Europa, istället 
för en upprepad krisstämning, bör det också bli möjligt med 
ett nytt fördrag som alla medlemsstater kan ge sitt stöd till. 

Det finns mycket mer vi kan göra tillsammans och det gäller 
inom alla dessa områden att Sverige bör sticka ut i Europa, 
precis som vårt land gör vid Sandhammaren.

Sandhammaren den 1 augusti 2008
Gunnar Hökmark

www.gunnar.moderat.se 
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1. Post och ante

”Bara så du vet det står du på vår dödslista.” 
Orden föll på ett naturligt sätt på skolgården i Ystad. Som 
mottagare av hotelsen kände jag mig lite hedrad och stolt. Jag 
antog att den inte omedelbart var på väg att omsättas i prak-
tik utan först i händelse av den stora revolutionen. Dessutom 
föreföll den lokala KFML(r)-gruppen inte ha sålt tillräckligt 
av tidningen Proletären för att verksamheten skulle ta riktig 
fart. Ändå var hotet i grunden allvarligt menat; om det blev en 
revolution, så skulle sådana som jag röjas ur vägen. 

Det säger en hel del om den tankevärld som rätt stora delar 
av den svenska vänstern levde i under åren 1968 och 1969. De 
hade celler, de tuggade teser och såg socialismen som en ve-
tenskap som av sig själv skulle omsättas till en verklighet som 
redan var spikad och klar. De som stod i vägen skulle så att 
säga ställas åt sidan. I marschen mot det socialistiska samhället 
betydde individer och mänskliga liv inte så mycket. Planerna 
var färdiga, kontakterna med utländska grupper fanns och 
tankevärlden om proletariatets diktatur var tydlig och klar. 

Så är det inte längre, men tänkesätten finns kvar. De som 
tror sig ha sett den stora och slutgiltiga visionen anser ofta att 
den enskilda människan inte betyder så mycket. Ibland kan det 
vara hennes uppfattning, ibland hennes drömmar eller idéer. Ju 
mer detaljerad visionen är, desto mindre värt blir den enskildes 
liv om det faller utanför utopins ram. Varje individ, med sina 
idéer och sitt skapande, blir då en störning i tavlan och med 
sina åsikter ett hinder på vägen. 

De totalitära har alltid sina interna motsatser. Vi ser det i 
dag då så kallade antifascister beter sig just som fascister mot 
andra som de anser är fascister. Våldsamma förespråkare av 
våld möts med samma medel. De har alla det gemensamt att de 
anser att den egna förklaringen, den egna uppfattningen och 
den egna tron ger dem rätt att med våld tvinga andra, hindra 
andra och styra andra. 

På Tullgatan i Ystad körde en stor motorcykel fram bakom 
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mig. De sista meterna gled den sakta, så att jag till slut vände 
mig om och såg mc-föraren med det nedfällda visiret, läder-
jackan och läderbyxorna utan att känna igen personen. Först 
när han fällde upp visiret och lät meddela att han ansåg att vi 
skulle samarbeta för att bekämpa kommunisterna kände jag 
igen honom som ledaren för Demokratisk Allians.

Det var de som försvarade USA i Vietnam – mer för att de 
försvarade USA i alla lägen än för att de eftersträvade friheten. 
De försvarade vad som än skedde i kampen mot kommunister-
na bara för att det var i kampen mot kommunisterna. För dem 
var det inte demokratin och frihet som var målet, utan kampen 
mot kommunisterna. Och den kampen kunde enligt dem ske 
med icke-demokratiska metoder om det skulle behövas.

Den kommunistiska rörelsen här hemma – i revolutionära 
celler nere i olika källare och tonårsrum eller vid makten i 
andra, länder – var förvisso ett hot mot både frihet och mänsk-
lig värdighet. Deras idéer motarbetade jag. Men utan att man 
samtidigt har målet, och kravet, på en väg mot frihet och de-
mokrati gör man sig till sina motståndares spegelbild. Det är 
lätt att kompromettera de egna idealen och de egna motiven. 
Och då finns ingen vinnare, annat än konflikten. 

Varje gång det blir så är det de är enskilda människorna som 
är de stora förlorarna. Kvinnor och män. Gamla och unga. 
Alla. Ibland förlorar de sin rätt, ibland sin frihet att bestämma 
över det egna livet och ibland förlorar de livet därför att andra 
vill det eller helt enkelt offrar dem för just sin utopi. Och his-
torien har bjudit på många utopiska tankar, där klassen, rasen, 
nationen eller ledaren har stått i centrum.

Jag kommer aldrig att förstå hur det kan komma sig att det 
finns så många som är så okritiska mot sig själva och så över-
tygade om sin egen sanning att de vill förändra människors 
liv för att passa in i deras mönster och värderingar. Hur kan 
de anse att den politiska makten är deras för att styra över de 
människor som har valt dem, eller för att ta makten från dem 
helt och hållet? 

De anser sig ha rätt att bestämma över oss andra och i stort 
sett allt ska vara föremål för deras beslut – ingen personlig sfär 
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ska finnas. Ibland kallas denna totala politiska makt för ”utvid-
gad demokrati”, ett bisarrt nyspråk. Det är alltid den enskilda 
och lilla människan som förlorar på denna maktfullkomlighet. 
Inte för att hon är liten utan för att en maktutövning som inte 
vill känna vid några gränser gör människor små. 

Mitt politiska engagemang bottnar i friheten. Den enskilde 
ska ha rätten och möjligheten att styra sitt liv. Där friheten 
en gång bröt fram, i de stadsstater som började idka handel, 
i upplysningstidens nya syn på människan, och i industrialis-
mens Storbritannien, har framsteg följt. Ju friare samhällen har 
varit, desto mer blomstrande har de utvecklats och framstegen 
har inneburit väldiga standardökningar. Men historien är i hög 
grad en kamp mellan friheten för den enskilde och alla dem 
som av någon anledning har velat begränsa den för att istället 
centralstyra samhället och människorna – om det nu har varit 
i religionens, nationens, klassens eller utopins namn.

Egentligen skulle vi som försvarar frihet bara behöva säga: 
Se dig omkring! Vilka enorma underverk har inte friheten lett 
till? Sedan människor fick möjligheter att verka för sina idéer, 
skydda frukterna av sina insatser, investera, handla och skapa 
har världen utvecklats snabbt och kraftfullt till det bättre. Ändå 
har friheten sina motståndare, bland dem som vill kontrollera 
och de som är rädda för framtiden. Och självklart bland de 
totalitära. Den yttersta formen av ofrihet är att tvingas leva i 
en diktatur, oavsett regimens färg. Den ofriheten måste stän-
digt bekämpas. Tyvärr segrade inte alls friheten slutgiltigt med 
vågen av demokratisering under tidigt 1990-tal. Historien tog 
inte slut.

Vi ser förtrycket i Burma, Nordkorea, Kuba, Iran och Vit-
ryssland – i TV, dagstidningar och via Internet. Regimer som 
styr i egenintresse och inkompetens med hot, våld och terror 
mot den egna befolkningen. Hur vi i den demokratiska världen 
förhåller oss till regimerna och de förtryckta kan påverka de-
ras framtid. Dessutom definierar vår ståndpunkt en del av vad 
vi är och vad vi står för här hemma. 
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Staten och friheten
För min del finns det en bild som förklarar vikten av friheten, 
respekten för den enskilde och vårt gemensamma ansvar att 
ge detta ett försvar, i form av rättstat, försvar för demokratin 
och genom att överbrygga motsättningar mellan folk. Det är 
en bild som de allra flesta har sett någon gång. Jag såg den i 
en historiebok i skolan. Det är bilden på en sexårig pojke som 
med en alldeles för stor keps på huvudet och en rock som går 
ner över de bara knäna står med armarna sträckta uppåt. 

Bakom honom står två Gestapo-soldater med gevären rikta-
de mot honom och runt omkring står hans familj i desperation 
och skräck. Den lille judiske pojken i Warszawaghettot symbo-
liserar för mig den enskilda människan när hon är försvarslös 
och utlämnad åt den brutala ondskan. Hans familj, hans släkt 
och han själv var försvarslösa när det civiliserade samhället 
inte längre kunde hålla emot barbariets krafter. Hans familj 
och släkt gick under i Förintelsen, själv lär han åtminstone till 
för några år sedan ha levt utanför Jerusalem som familjens 
ende överlevande. 

Sen mötte jag dem igen, människorna som flydde undan den 
brutala maktens ondska. Till Ystad kom de flyende från Milo-
sevics etniska rensning, de som kom i väg i tid. Det var många 
sexåriga pojkar och flickor som kom i väg med sina mammor 
och pappor men det var många som blev kvar i massgravar och 
i husruiner. I Ystad slussades de vidare till gymnastikhallarna 
i skolorna. I Norrevångskolans gymnastiksal såg jag dem, där 
de på madrasser på golvet väntade på något som i alla fall var 
bättre än det de flytt ifrån. 

Det är därför vi behöver en stark stat i dess allra mest grund-
läggande betydelse. Stark nog för att värna människors rätt, 
men begränsad för för att inte gå den enskildes rätt för när. 
Stark nog för att skydda friheten, men begränsad för att inte 
urholka den. Stark nog för att upprätthålla de mångas möj-
ligheter, men begränsad för att inte bli mångfaldens motkraft. 
Stark för att ge alla trygghet, men begränsad för att låta trygg-
heten utformas av människorna själva. Stark som skydd för to-
lerans, men begränsad för att toleransen ska bli verklighet. En 
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stark stat, men begränsad så att samhället kan vara så mycket 
större. 

Människor har kapacitet att uträtta fantastiska stordåd – 
konstruktivt, vänligt, innovativt, tolerant och generöst. Det 
är därför en majoritet av jordens befolkning idag har högre 
levnadsstandard än någon människa hade för ett par hundra 
år sedan. Men historien har också visat att vi har en motsatt 
sida, att människor är kapabla att vålla enorm förödelse och 
lidande. Det yttersta syftet med att utforma ett samhälle och 
dess institutioner måste vara att hindra ondskan, men låta det 
fantastiska utvecklas. 

Det åstadkoms genom en stark stat – men som ger medbor-
garna stor frihet. En stat som inte är stark riskerar att släppa 
fram våldet. Men en stark stat som begränsar medborgarnas 
frihet blir ett hinder mot utveckling och framsteg.

Varje gång det optimistiskt har uttryckts att mänskligheten 
har lagt barbariet bakom sig har något hänt som har motbe-
visat detta. När samhällets formella och informella institutio-
ner faller samman bryter kaos och våld lätt fram. Mina första 
bilder av detta, som grundlade mitt engagemang, må härröra 
från det jag lärde om andra världskriget och det jag såg under 
kalla kriget. Men det sker även idag. Och om vi inbillar oss 
att inget behöver göras för att motarbeta våldet och förtrycket 
idag kommer det att finnas i högre grad imorgon.

Vi behöver bara blicka mot Balkan i början på 1990-talet, 
då Europa stod handfallet, mot Rwanda då vi tittade bort, el-
ler mot Sudan och Darfur. Efter andra världskriget var det så 
många som sa att ”det får aldrig hända igen”. Och så lät vi 
det hända igen, också kort efteråt. I de baltiska länderna, där 
Sovjetmaktens brutala ondska marscherade in och sände tu-
sentals familjer i godsvagnar till en annan kontinent av läger 
och kyla. 

Utanför Hotel Svea i Simrishamn såg jag som 13-åring för-
sta gången de gistna små båtar som familjer vintertid flydde 
i när de lämnade länder som jag då för första gången lärde 
känna. Länder som vi plötsligt efter andra världskriget valde 
att negligera, samtidigt som vi gav Sovjetunionen miljardlån, 
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deporterade balter och glömde bort Raoul Wallenberg för att 
inte förarga Stalin. 

Ser man på de små båtarna ser man också det som dessa 
människor flydde från på andra sidan Östersjön. Båtarna lig-
ger där än i dag och vittnar om den förtvivlan som drev mam-
mor och pappor att med sina barn riskera livet över en stormig 
och mörk Östersjö. Och de visste vad de gjorde. 

Gulag var något som många valde att inte se, därför att det 
inte passade in i bilden av hur våra relationer med Sovjetunio-
nen skulle se ut, för att vi inte kunde tänka oss att mänsklig 
värdighet kunde förtrampas så totalt. Många ansåg sig kunna 
ursäkta förtrycket med att det hade sin historia och politiska 
bakgrund. 

För att kunna förstå hur diktaturen kan överleva måste 
man inte bara förstå förtryckets logik, och vad den gör med 
de människor som får leva i rädslan. Man måste också förstå 
hur diktaturen kan locka sympati och förståelse från dem som 
lever i demokratins trygghet och frihet. De behöver inte ens 
vara rädda, de riskerar inte att förlora förmåner utan ställer 
ändå upp och säljer helt gratis ut sina medmänniskor. Och dik-
taturen behöver dem, för förtrycket behöver förståelse för att 
framstå som rumsrent. 

I samma läroböcker som undervisade oss om demokratin 
och dess värden påstods det att de baltiska folken, liksom sina 
systrar och bröder i det övriga Sovjetunionen och i Central- 
och Östeuropa, hade valt ett annat samhällssystem. Vi levde 
i tysthet bredvid värdens mäktigaste och mest totala diktatur 
i den allmänna uppfattningen att den gjorde sociala framsteg 
som trots allt ursäktade de demokratiska bristerna. Och den 
borde inte utsättas för kritik. Det blev många sexåringar som 
år efter år i diktaturens vardag förlorade ett liv i värdighet, 
om de inte förlorade livet på tåget till Gulag, utan ett ord till 
försvar. 

När några av oss på 1980-talet ställde krav på fria och de-
mokratiska val i Öst- och Centraleuropa attackerades vi av 
statsministern med beskyllningar om att vi präglades av det 
kalla krigets ”korsfararmentalitet” och att vi ”demoniserade” 
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Sovjetunionen på ett sätt som skadade svensk utrikespolitik. 
Att vi i själva verket ville upprusta med atombomber. Och när 
jag i Sveriges riksdag för första gången lät föra fram kravet att 
Sverige skulle stödja de baltiska folkens frihetskamp, angreps 
jag för att tillhöra ”den extrema tokhögern”. 

Så extremt och stolligt var det, att kräva frihet för männis-
kor som levde nära oss, så nära att det krävdes mer än bara 
ord, och inte bara långt bort där det inte kostade oss något an-
nat än just ord. Det kloka och det ansvarsfulla, det realistiska 
och pragmatiska, trodde de, var att hellre förstå förtryckarna 
än de förtryckta. 

Förtryckarna sågs som de förtrycktas företrädare istället för 
deras förtryckare. Så kunde en sovjetisk statsminister utmålas 
som en god socialdemokrat. Så kunde förre statsministern Ing-
var Carlsson beskriva planekonomierna i öst som ekonomier, 
jämbördiga med de kapitalistiska ekonomierna, när det gällde 
att skapa välfärd. 

Det enda kloka var ju att se att förtrycket och fattigdomen 
faktiskt var där, det var inte inbillning. Det enda realistiska var 
att ställa krav på demokrati och mänskliga fri- och rättigheter, 
för ingen annan kunde göra det. Det enda pragmatiska var att 
försöka ge demokratins krafter vårt stöd, för annars skulle det 
inte bli någon förändring. Istället förnekade Sveriges regering 
inte bara att de baltiska länderna var ockuperade, den förne-
kade till och med att Baltikum ville ha självständighet. 

Mer realistiska, kloka, ansvarsfulla och pragmatiska var vi 
inte som nation. Vi såg inte diktaturen för allt förtryck. Vissa 
föreföll ha överseende med förtrycket därför att regimerna 
uppgav sig arbeta för vackra målsättningar om jämlikhet och 
befrielse. Man hade – och har – inga större bekymmer med 
att dela flaggor, symboler och högtidsdagar med de röda för-
tryckarna. 

Det är en likgiltighet mot människors värde som förenas med 
en övertro på den egna moralen, en elitistisk tro på en överhet 
man själv anser sig tillhöra. Den går alltid ut över den enskilda 
människan som står där och vill leva sitt eget liv, så gott hon el-
ler han förstår och vill. 
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Det är en attityd som bygger på att andra människor kan re-
duceras till objekt för egna, överlägsna tankar. Det var därför 
som även goda demokrater kunde ursäkta förtrycket i öst, ef-
tersom de ändå ansåg att det fanns en plan för hur människors 
liv skulle läggas till rätta på bästa sätt. Bakom varje diktatur 
finns det en tro på övermänniskan, att några bättre än alla kan 
se det bästa för var och en. 

Är detta relevant idag, annat än som en viktig del av vår 
historia? Ja, jag tror att vi måste se och förstå historiska hän-
delser och skeenden för att kunna agera i nuet och bedöma hur 
verkligheten utvecklas – för att ta ställning och kunna påverka 
framtiden. Historien tar inte slut, utvecklingen tar bara nya 
vägar. Kampen mellan frihet och förtryck fortsätter, i nya sam-
hällen och skepnader men med samma grundläggande upp-
ställning.

Det fria Europa
Det yttersta målet med den Europeiska Unionen är, och måste 
vara, att skapa ett Europa som aldrig mer släpper fram för-
trycket och våldet. Inte i ett enda europeiskt land. Ytterst för 
att ge ett så starkt skydd för den enskildes rätt att små pojkar 
eller flickor aldrig behöver se sina familjer och sig själva hopp-
löst utlämnade åt den brutala ondskans godtycke. 

Men inte så defensivt som att det bara är ett motstånd mot 
den brutala ondskan. Utgångspunkten måste vara den enskil-
des rätt som en självklarhet. Och att vi definierar rätten och 
friheten till den enskilde snarare än till grupper och kollektiv, 
att vi reducerar gränsers och därmed kategoriers, och kollek-
tivs betydelse till förmån för den enskilda människan. Inte så 
att vi inte kommer att vara skåningar, svenskar, protestanter, 
katoliker, judar eller muslimer, kvinnor eller män, utan så att 
vi främst är den individ vi är och sedan är det upp till oss att 
förverkliga och leva med den identitet och personlighet som vi 
känner är vår. 

Den stora möjligheten med Europatanken är att den kollek-
tiva identiteten och kategoriseringen inte tar överhanden över 
oss, kidnappar oss och tvingar oss till ett liv och en vardag som 
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inte är vår utan andras förutbestämda, där vi själva inte är sub-
jekt utan objekt för andra. I ett öppet Europa ska man kunna 
vara svensk med turkiskt, estniskt eller grekiskt ursprung och 
fullvärdig europé. 

För mig syftar EU till att skapa ett samarbete, som säkrar 
respekten för den enskildes integritet och värdighet. Som res-
pekterar människovärdet genom att på allvar respektera den 
enskilde. Det är min utgångspunkt för det gränslösa och fria 
Europa. 

Den fria rörligheten, öppenheten över gränserna, rätten till 
likabehandling, konkurrenslagstiftningen och rättstaten är 
projekt som nu är hela Europas. Men det har varit en lång och 
ständigt pågående kamp för att förverkliga dessa tankar och 
idéer. På den europeiska arenan likväl som den kommunala 
eller nationella möts olika ideologiska uppfattningar om vad 
den politiska makten ska användas till. 

Det var många, även i Sverige som 2004 ville inskränka 
den fria rörligheten för de nya medlemsstaternas medborgare. 
Hela debatten om polska rörmokare och social turism var ett 
uttryck för frestelsen att kategorisera, att utmåla ”de andra” 
som hot

Då var det många som förnumstigt klargjorde att det hand-
lade om att vara realist, att vi måste ta ansvar för välfärden 
och att vi riskerade social dumpning. De fick fel. Det blev ing-
en social turism, det blev ingen massinvandring av bidragsta-
gare. I själva verket var det just olyckskorparna som saknade 
realism. Det var de som motverkade den dynamik som bidragit 
till Sveriges, Storbritanniens och Irlands välfärd. Det var de 
som motverkade att svart arbetskraft skulle kunna bli vit och 
som glömde att det är arbete som mer än något annat skapar 
social trygghet. 

”Vi och dom”
Men rädslan för de andra är alltid stor, och den påverkar oss 
alla. Om vi inte har förmågan och viljan att betrakta den kri-
tiskt, med utgångspunkten att vi talar om individer även när 
vi talar om ”dom”, riskerar vi att bana väg för dem som mer 
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aktivt vill dela in oss i ”vi och dom”. Och den utvecklingen 
kan föra oss långt bort från den harmoni och öppenhet som vi 
tycker är självklar. 

Europa kan bara bygga på mångfald. Vår bredd av kulturer, 
språk, religioner och traditioner är tillgångar. När det fria ut-
bytet inom Europa underlättas, så ökar dynamiken. Men Eu-
ropa måste vara starkt för att upprätthålla friheterna för alla 
européer. Och Europa måste vara starkt för att kunna verka 
för frihet också utanför Europa.

I Estland vill små ryska grupper odla motsättningen mellan 
ryskt och estniskt. I Ryssland ser vi hur en motsättning mot 
omvärlden på nytt byggs upp och tar sig uttryck i en utrikes-
politik som bärs upp av samma idéer och förhållningssätt mot 
demokratin som inrikespolitiken präglas av. Några exempel. 
Mordet på Litvinenko i London och de många morden på 
journalister i Ryssland. Motståndet mot en lösning i Kosovo, 
som präglas av samma idé som ligger bakom kriget i Tjetjenien 
men ändå länkar sig till Rysslands stöd till separatiströrelser 
i Georgien och Moldavien. Hoten mot polacker och tjecker 
att kärnvapenspetsarna kommer att riktas mot dem om de 
tillåter en utplacering av amerikanska missiler för att skydda 
den amerikanska kontinenten. Ambitionen att Putin ska förbli 
vid makten som premiärminister när grundlagen hindrar ho-
nom från att sitta kvar som president. Insatserna för att hålla 
den vitryska diktaturen under armarna och för att hindra den 
orange revolutionen i Ukraina att orientera landet mot väst. 
Blockaden av polskt kött och trycket på Estland. Monopoli-
seringen av distribution av gas till Europa, som följer samma 
tanke som koncentrationen av ägande och makt över gas- och 
oljetillgångar i Ryssland. På Moskvas gator hämtas georgier in 
och förvisas. 

Den som tror att motsättningar mellan människor och grup-
per av folk hör historien till har inte lärt sig något. Den uppre-
par sig aldrig, den stannar inte, men den förnyar sig på samma 
gamla teman. 

Vi ser också totalitär islamism som gör hatet till både re-
ligion och politik. Utvecklingen i Iran är kanske det främsta 
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uttrycket för detta, men kanske än mer alarmerande är att an-
tisemitismen legitimeras och underblåses både av iranska och 
arabiska ledare. De läroböcker som produceras under den pa-
lestinska myndigheten innehåller gamla antisemitiska schablo-
ner. Muslimska ledare förklarar att judar är annorlunda män-
niskor, som har ett skamligt förflutet och skamliga karaktärer, 
utan att någon reagerar. Det händer även i vårt eget samhälle. 
I Sverige har antisemitismen bland unga muslimer kommit att 
bli framträdande. 

Det finns inget som fyller mig med så mycket förakt och vre-
de som den dumma intoleransen, den råa maktfullkomligheten 
och det maktmissbruk som är dess konsekvens. Vi har sett det 
så många gånger. Tänk på den amerikanska södern med into-
leransen riktad mot svarta som krävt sin rätt, att deras små 
barn skulle få gå i skola och åka i samma buss som vita. De 
som bränner böcker och slår sönder konst därför att tankarna 
känns främmande. Klasskämpar som agiterar klass mot klass 
för att de i den enkla bilden kan odla de känslor och den kon-
fliktstämning som gynnar de egna politiska syftena. Politiker 
som så gärna vill lägga människors liv till rätta, som om de le-
ker med sitt eget dockskåp eller sin egen ångmaskin, för alla de 
undersåtar som de inte tycker förstår bättre. De som vill skydda 
medborgarna mot omvärlden och allt som sägs i media, som 
vill skydda mot globaliseringen och mot förändringen. 

De som står för motsatsen är och har varit många. Männis-
kor som vågar, kämpar och envist verkar för frihet. De som står 
upp emot sitt lands diktaturer. De som reagerar mot förtrycket 
av andra, som hjälper med sjukvård i krigets landskap. Prole-
tärförfattarna – det svenska litterära arvets kanske främsta fö-
reträdare – som lyfte fram den enskilda människans frustration 
och ofrihet. De som slår vakt om yttrandefrihet för att de vet 
att det inte handlar om att gilla vad som sägs utan att gilla den 
enskildes frihet. De som slår vakt om den enskildes integritet 
och rättssäkerhet även när det sägs att den som har rent mjöl i 
påsen intet har att frukta, därför att de vet att den enskilde har 
rätten till sitt privatliv. 

Men kanske är det så att fördomarna och viljan att katego-
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risera sitter i oss alla, och att det är utgångspunkten för hur vi 
känner innan vi tänker. Och det är när vi som individer och 
som samhälle inte kan förhålla oss kritiskt till dessa känslor 
och reaktioner som vi riskerar att dras med i en helt annan 
anda än det öppna samhällets. 

Det finns de som älskar att indela mänskligheten i ”vi och 
dom” för att få känna att de som individer står över de andra. 
”Dom” på andra sidan gränsen. ”Dom” på andra sidan läkta-
ren. ”Dom” i den andra församlingen. ”Dom” i den andra byn. 
”Dom” av det andra könet. ”Dom” på den andra avdelningen. 

Det uppträder överallt. Och alltid är vi bättre och ”dom” 
sämre, konstigt nog eftersom ”dom” ju också är vi och vi är 
”dom” för de andra. Jag upphör aldrig att bli förvånad över 
hur angelägna även kloka människor är att kategorisera i kol-
lektiv för att slippa se individen. 

”Dom” är listiga. ”Dom” dansar bra och är rytmiska. 
”Dom” talar lustigt. ”Dom” är snåla. ”Dom” förstår inte sitt 
bästa. ”Dom” blir tryggare om vi gör så här. 

Omtanken om ”dom” kan vara oändligt stor men den byg-
ger alltid på att alla ”dom” reduceras som individer och själv-
ständiga subjekt. Och därför kan också deras uppfattningar 
reduceras med hänvisning till hur de är. ”Dom” är ju så klart 
för Israel. ”Dom” rika, ja det är klart att de vill sänka skatten. 
”Dom” där esterna hjälpte tyskarna under andra världskriget. 
Ryssar har en annan syn på demokrati. Tyskar är som de är. 
Araber har en annan kultur, där demokrati inte fungerar.

Det är klart att vi alla är olika och ett resultat av varifrån 
vi kommer och vad vi är. Vi formas som människor i en miljö 
som är vår. Och skåningar, göteborgare, stockholmare och 
norrlänningar har fler specifika egenskaper än just bara dialek-
ten. Problemet och dumheten uppstår när vi låter kategorise-
ringen ta överhanden och definiera individen istället för att vi 
låter individen definiera sig själv. 

Det finns i varje civiliserat samhälle en ständigt pågående 
konflikt mellan dem, som talar och vill besluta för ”dom” och 
dem, som talar om den enskildes rätt. Men i dagens Sverige 
och i dagens Europa ses det som en del av ett gammalt och 
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passerat mönster, inte vår egen tid. Vi tänker och definierar 
nämligen alltför ofta vår tid som tiden efter – post – något an-
nat. Efterkrigstiden. Efter det kalla kriget. Efter Sovjeteran. 

Det brukar sägas att generaler planerar för det senaste kri-
get. Och det ligger mycket i det. Allt vi vet och allt vi kan byg-
ger på det som vi känner till, de referenser och mönster vi kan 
förklara och de strukturer vi kan hantera. Vi kommer ihåg det 
som har hänt och vi tenderar att förbise det som inte har hänt, 
eftersom det inte har hänt och därför inte går att minnas. Våra 
erfarenheter och våra intryck har formats av det som har hänt. 
Ofta allra mest av det allra senaste.

Morgondagen
Det är aldrig lätt att förstå vart ett samhälle är på väg, än 
mindre var vi kommer att vara i morgon. Det förgångna är lät-
tare att förstå och diskutera. Därifrån har vi konkreta minnen 
och erfarenheter, begrepp som vi delar och förstår. Det går i 
efterhand att dra en rak linje från det som har varit till det som 
är nu. Det är hit vi kom från då. Men det finns ingen rak linje 
från nu till senare. Dels eftersom vi inte vet vad som kommer 
att hända, än mindre hur vi själva kommer att agera för att 
påverka, om vi kan det. 

Problemet med en bild av nuet som är präglad av gårdagens 
begrepp och föreställningar är paradoxalt nog att den hindrar 
oss från att ta vara på det vi kan lära av historien. Då kan vi 
visserligen lätt förstå varifrån vi kommer men inte var vi är 
och än mindre vart vi är på väg eller vart vi vill. Som Alice i 
underlandet fick höra från katten: Om man inte vet vart man 
ska spelar det ingen roll vilken väg man tar: 

”Would you tell me, please, which way I ought to 
go from here?’ 
`That depends a good deal on where you want to get 
to,’ said the Cat. 
`I don’t much care where –’ said Alice. 
`Then it doesn’t matter which way you go,’ said the 
Cat. 
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`– so long as I get somewhere,’ Alice added as an 
explanation. 
`Oh, you’re sure to do that,’ said the Cat, `if you 
only walk long enough.”

Winston Churchill var ett undantag av stora mått. Under 
1930-talet, när politiker och intellektuella runt om i Europa 
såg Nazitysklands framsteg som en tysk återhämtning från för-
sta världskriget, som ett Tyskland som återtog sin kraft och 
styrka, såg han de mörka molnen hopa sig över Europa. 

Och efter andra världskriget betraktade han inte Europa uti-
från en efterkrigsanalys. Han underströk att ett fredligt Europa 
måste bygga på Tysklands och Frankrikes försoning, på att 
dessa stora nationer skulle finna varandra i vänskap och för-
troende. Och han såg den nya era som skulle komma att prägla 
världen mer än något annat de kommande 50 åren när han 
beskrev en järnridå som delade Europa mellan öst och väst: 

”From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic 
an iron curtain has descended across the Continent. 
Behind that line lie all the capitals of the ancient 
states of Central and Eastern Europe. Warsaw, Ber-
lin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade, Bucharest 
and Sofia; all these famous cities and the popula-
tions around them lie in what I must call the Soviet 
sphere, and all are subject, in one form or another, 
not only to Soviet influence but to a very high and 
in some cases increasing measure of control from 
Moscow.” 
 

Han såg de nya mönster som trädde fram och var inte bunden 
av de gamla. Han såg också att den nya tiden skulle kräva 
en annan säkerhetspolitisk logik än den gamla. Han befarade 
att Europa åter igen skulle riskera att, genom sina inneboende 
konflikter, bli skådeplatsen för ett nytt världskrig om man inte 
kunde göra länderna till varandras partners istället för att vara 
varandras motparter. 
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”Last time I saw it all coming and I cried aloud to 
my own fellow countrymen and to the world, but no 
one paid any attention. Up till the year 1933 or even 
1935, Germany might have been saved from the aw-
ful fate which has overtaken her and we might all 
have been spared the miseries Hitler let loose upon 
mankind. 
  There never was a war in history easier to prevent 
by timely action than the one which has just desola-
ted such great areas of the globe. It could have been 
prevented, in my belief, without the firing of a single 
shot, and Germany might be powerful, prosperous 
and honoured today; but no one would listen and 
one by one we were all sucked into the awful whirl-
pool.” 

Vi talar i dag om postindustrialismen, postmodernismen, post-
kalla kriget och post-Sovjetunionen. Det innebär att vi disku-
terar vår tids samhälle och ekonomi genom att förhålla oss till 
den tid som var. 

Det innebär att vi försöker förstå vår tid med industrialis-
mens begreppsapparat utan att vi lever i industrialismens tid. 
Det är därför 1970-talets politiska strider nu utkämpas ännu 
en gång. I ett kunskapssamhälle, som bygger på den enskildes 
unika kompetens och förmåga, är kollektivavtal och Saltsjö-
badsavtalet riktmärken för den politiska debatten. Vår arbets-
trygghet utformas i det synsätt på jobb och företag som for-
mades under1970-talet, därför att det var då vi utvecklade vår 
begreppsapparat. Den är inte baserad på den dynamiska ar-
betsmarknad som kunskapssamhället kräver. Industrialismen 
krävde utbytbarhet mellan individerna, byggde på tanken att 
välfärden kunde läggas till rätta för alla på samma sätt och på 
att så många arbetstimmar som möjligt skulle läggas ner. 

Kunskapssamhället handlar om olika behov, men också om 
att ingen är utbytbar mot någon annan. Vi är faktiskt i prin-
cip alltid på fel arbetsplats eftersom vi alltid kan vara ännu 
bättre någon annanstans, och det finns alltid någon som kan 
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vara bättre där vi är idag. Så såg industrialismen inte ut. Då 
spelade det mindre roll om vi var på rätt plats, eftersom det 
inte spelade så stor roll vem som gjorde jobbet. Likväl bygger 
vår begreppsapparat om anställningstrygghet på 1970-talets 
förutsättningar. Så är det med våra analyser och begrepp på 
område efter område.

Vår syn på säkerhetspolitiken är på motsvarande sätt for-
mad under en tid då Sovjetunionen var det ultimativa hotet 
och invasionsanfallet det begrepp som var tankefiguren för hur 
försvaret skulle utformas. Då var Europa delat och gränsen 
mellan öst och väst tydlig och klar. På ömse sidor fanns en 
miljon man redo att marschera över gränsen, ackompanje-
rade av massivt pansarunderstöd och kamp om luftherraväl-
det. Alla andra konflikter var antingen ett uttryck för denna 
övergripande konflikt eller inordnades under den av den enkla 
nödvändigheten att det i kärnvapenbalansens tid inte fanns ut-
rymme för regionala konflikter som kunde växa och påverka 
den globala säkerheten.

Så är det inte i dag. Det finns inget Sovjetunionen. Det finns 
därför inget invasionshot mot Sverige av det slag som under 
decennier formade det svenska försvaret. Det är ett så själv-
klart konstaterande att det är irrelevant för den säkerhetspoli-
tiska diskussionen. Frånvaron av Sovjetunionen och den tidens 
invasionshot innebär nämligen inte att det inte finns andra hot, 
både från Ryssland och från världen i övrigt, som vi måste 
förhålla oss till. 

I dag finns det inte någon överordnad konflikt som hindrar 
små regionala konflikter att påverka andra delar av världen. 
Tröskeln för en konflikt var under det kalla kriget mycket hög, 
nu är den mycket lägre. 

Det är en framgång för mänskligheten att Sovjetunionen är 
borta. Men det betyder inte att de närmast eviga konflikterna 
är över eller att friheten har segrat. Vi lever inte bara i ett post-
sovjetiskt säkerhetsläge eller i ett postindustriellt samhälle. Vi 
lever i en ny tid och en ny värld. 

Den är global och består av en mängd olika aktörer. Den har 
en förändringstakt som är högre än någonsin och den innebär 
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att nya aktörer och andra delar av världen är på väg att få en 
betydelse som bara Europa och USA tidigare har haft. Därför 
är det svårare än någonsin tidigare i mänsklighetens historia 
att veta vart vi är på väg. Vi kan göra bedömningar och vi kan 
dra dagens kurvor längre fram i tiden. Men utvecklingen är 
inte linjär. 

Några bedömningar är mer säkra än andra. Ryssland kom-
mer att bli starkare, men på kort sikt knappast mer demo-
kratiskt. Vi ser det i form av en mycket stark ekonomisk ut-
veckling, en massiv upprustning samt ett fortsatt förfall för 
demokratin. 

Kinas tillväxt kommer att fortsätta, men utan att demokra-
tin växer fram. Det kan bli ett öppnare samhälle, men säkert 
också ett land som alltmer kommer att använda sin ekono-
miska framgång till säkerhetspolitisk styrka och militär förmå-
ga. Det är inte demokratins idéer och respekten för mänskliga 
fri- och rättigheter som Kina kommer att verka för ett ökat 
inflytande i främst Afrika, men även på andra kontinenter, in-
klusive vår egen.

Indien, Kina och Ryssland kommer samtliga att sträva efter 
att ha militär förmåga och ekonomisk styrka så att de kan på-
verka utvecklingen i andra länder och i andra delar av världen. 
Vilka idéer kommer de regeringar som styr dessa länder att 
verka för internationellt – i Afrika, Asien, Mellanöstern – när 
de är betydligt kraftfullare än idag?

I en sådan värld är det en fördel om vi kan se konflikten mel-
lan idéer och ideal som ständigt närvarande istället för något 
som kan definieras bort som tillhörigt en annan tid. 

Om demokrati och frihet ska förbli starka värden krävs det 
förmåga att ta de konflikter som respekten för den enskildes 
frihet ställer. Den lille judiske pojken i Warszawaghettot tillhör 
en annan tid, men risken för att små flickor och pojkar ska 
råka ut för den brutala maktens ondska blir större ju mer vi 
förtränger den. 

När jag första gången reste till Tallinn för att möta den 
estniska frihetsrörelsen kände jag hur djupt jag kom in i ett 
KGB-land, präglat av det sovjetiska förtrycket. Jag hade med 
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mig några Ericsson Hotline telefoner, som skulle lämnas där. 
De gick att använda över Finska viken, och jag minns hur jag 
smög mig upp på Domberget för att ringa hem. Från hotel-
let gick det inte att få en linje för utlandssamtal. Det kändes 
som att KGB följde mig i ryggen, men frihetskänslan att kunna 
ringa ut i den fria världen var enorm. 

Under dessa år fanns det i Estland, liksom i Lettland och 
Litauen, en ständig medvetenhet om att inmarschen kunde 
komma, att självständighetsrörelsen skulle slås ner. På Norr-
malmstorg i Stockholm försökte vi skapa en internationell scen 
för stödet till balterna, och lyckades. Men där, på andra sidan, 
kändes otryggheten och rädslan. Där byggde vi upp utbildning 
och kontaktnät, bjöd in estniska ledare till Stockholm för ut-
bildning och kontaktskapande. 

”Gunnar, jag längtar efter den dagen då Estland är 
ett lika tråkigt land som Sverige.” 

Detta till synes udda önskemål uttryckte en av de estniska fri-
hetskämparna för mig. Men med det menade han inte tråkigt i 
dess egentliga betydelse, utan normalitet. Den som gör att man 
inte ständigt lever i rädsla, att man inte är i medias huvudrub-
riker om strid och kris och den andra dagen kan vara rätt lik 
den andra. 

Det tillhör Europas stora framgångar att vi har uppnått den-
na normalitet för så många. Estland har i den här bemärkel-
sen blivit ett tråkigt land som andra delar av Europa – om än 
betydligt mer framgångsrikt, tack vare radikala ekonomiska 
liberaliseringar. Ökningen av välståndet, inkomsterna och de 
nya jobben i Estland har varit fantastisk. Inte minst har detta 
kommit dem till del som har lägst inkomster.

EU och framtiden
Europeiska Unionen har varit avgörande för de sagolika fram-
stegen. Vissa verkar tro att den institutionella konkurrensen 
mellan länder hade lett till ännu bättre resultat i form av demo-
kratisering och ekonomisk liberalisering för Öst- och Central-
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europa. Det är helt fel. EU har bidragit till att etablera grundläg-
gande mänskliga rättigheter, demokrati och marknadsekonomi 
i större delar av Europa än någonsin. EU har varit en kraftfull 
magnet, där det lockande inträdet och kraven för medlemskap 
har varit avgörande. Så var det när de forna diktaturerna Spa-
nien, Portugal och Grekland kom med. Och så var det med 
Öst- och Centraleuropa. 

EU är ingen perfekt politisk struktur. Det finns ingen sådan. 
Och en rad politiska beslut – från arbetstidsdirektiv till jord-
brukspolitikens utformning – är det lätt att ogilla. Men det 
är en del av demokratin att i grunden alla politiska beslut är 
ogillade, åtminstone av några. Så är det också när de fattas i 
Sveriges riksdag eller i kommunfullmäktige där vi bor. Men EU 
har gett förutsättningarna för en mängd politiska beslut som 
går i rätt riktning, som öppnat marknader, minskat gränsernas 
betydelse och ökat enskildas frihet. Det har lett till avreglering 
och förenkling vi aldrig annars hade kunnat uppnå. 

Men viktigare är att den grundläggande idén om ett politiskt 
samarbete, en inre marknad och integration har varit fram-
gångsrik. Dagens säkerhet och stabilitet är unik i Europas his-
toria. Länder och folk har återförenats med varandra. Vi har 
återvunnit suveränitet, som vi delar med andra, över frågor 
som den gamla nationalstaten hade förlorat just på grund av 
att dagens värld är annorlunda än gårdagens. 

Den inre marknaden är världens största marknad. Utvidg-
ningen har spritt rättstat, öppenhet, stabilitet, demokrati och 
marknadsekonomi till fler länder än någonsin, länder som är 
en del av vår verklighet. Det återstår ännu mycket att göra, och 
allt som har gjorts är inte perfekt, lika lite som allt är perfekt i 
Sverige. Samtidigt som vi med all rätt kritiserar byråkrati och 
detaljregleringar får vi inte glömma det som är större: för varje 
ny reglering på gemensam nivå avvecklas 30 nationella regle-
ringar (inklusive Norges, Islands och Liechtensteins eftersom 
dessa länder tillhör det ekonomiska samarbetsområdet). 

Sedan Sverige trädde in 1995 har unionen nästan fördubblats. 
På drygt 10 år! Innan vi gick med hade unionen 12 medlemmar, 
nu utgörs den av 27 olika europeiska länder. Utvidgningen har 
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förändrat Europas politiska karta och gett medborgarna ett fri-
are och öppnare Europa. När Sverige gick med trodde nog inte 
ens de främsta optimisterna att det skulle gå så snabbt.

De som gärna tänker i ”vi och dom” odlar ibland misstro 
mot de nya medlemmarna, de nya medlemsnationerna odlar 
gärna misstro mot de gamla, och det finns de som misstror fri 
handel och globalisering. Ska EU vara reglerande eller liberali-
serande? Öppet eller slutet mot omvärlden? Bejaka eller motar-
beta förändring? Sådan är demokratin. 

Den fria handeln är kärnan i EU, men det är inte alltid den 
som hyllas när Europa möter världen. Det finns de i EU som 
menar att fri och ostörd konkurrens inte är ett viktigt mål för 
unionen, utan som gärna vill odla ekonomisk patriotism och 
som tror att protektionism gör oss starkare. Det är inte ”EU” 
som fattar dessa beslut, vare sig det handlar om protektionism 
eller öppenhet, byråkrati eller frihet. Det är politiska aktörer 
som i den politiska debatten driver de frågor de tror på, oavsett 
om det är den nationella debatten eller debatten i EU. 

Det avgörande tillkortakommandet i den svenska Europade-
batten är att vi inte lyckats inkludera Europapolitiken och EU 
i den nationella diskussionen om hur politiken i vårt samhälle 
formas. EU finns på något sätt inte med i vår syn på beslutspro-
cessen, trots att vi på europeisk nivå, i bland annat Europapar-
lamentet, hanterar mängder av politiska frågor som direkt på-
verkar det svenska samhället, liksom de påverkar det grekiska 
eller estniska. 

I takt med framgångarna har utmaningarna blivit större. Det 
är fler som vill bli medlemmar eftersom EU är så framgångsrikt. 
Klimatfrågorna blir ett ansvar för EU just genom unionens för-
måga att agera. Globaliseringen ställer krav på en konkurrens-
kraftig ekonomi över hela den europeiska kontinenten. Trygg-
heten och stabiliteten i vår omvärld är vårt intresse, men står 
också i vår förmåga att hantera. EU, med all den mjuka makt 
som unionen kan utverka men också med militära resurser när 
de är nödvändiga, behövs på den internationella scenen för att 
lägga grunden för fred, demokrati och frihet.
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Vardagsfriheten
Det är inte bara globalt som friheten förtrycks eller hotas. Fri-
heten beskärs och begränsas också i våra demokratiska sam-
hällen. Även här finns idén om att styra andra och lägga livet 
till rätta. Människor görs till objekt för den styrande maktens 
uppfattningar. Det kan handla om hur deras vård och barnom-
sorg ska se ut, hur skolan ska vara, eller hur de ska bo, leva 
och arbeta. Vi får ständigt höra representanterna för denna idé 
uttrycka att om staten inte styr, ställer och beskattar så blir det 
inte bra. 

I grunden handlar det om en oförmåga att se den enskilda 
människan som en medborgare med lika stor rätt att göra dum-
heter som de styrande har. Oförmågan att se och erkänna olik-
heter leder till likriktning. Det annorlunda, det som är grunden 
för förnyelse och förbättring, förkvävs. Istället för att staten 
eller det offentliga räcker ut handen när det har gått fel eller 
griper in när det har gått snett lägger vi livet tillrätta för så 
många som möjligt på förhand. Ambitionen om lika möjlighe-
ter blir då till ett tvång om allas lika resultat oavsett önskemål 
eller ansträngning. 

Ett annat problem när staten ska göra allt åt alla är att ett 
misstag blir gigantiskt, omfattar alla. Ett annat är att den frihet 
och kreativitet som är framstegens motor förkvävs.

Det är därför som det måste finnas ett starkt skydd för den 
enskildes egenmakt. Att friheten att välja sitt liv ska vara ut-
gångspunkten. Det är bara så vi kan respektera den enskilda 
människan, hennes liv och verklighet. Det är bara så vi omsät-
ter tolerans och mänsklig värdighet i politik. Det kräver mycket 
av varje samhälle, eftersom vi är snara att gripa till kategori-
sering och indelning av människor i flock och i grupp. Och då 
förlorar de omedelbart en del av sin personliga identitet.

Det vi ska fatta gemensamma beslut om i samhället – om 
det är i kommunen, staten eller Europa – ska hanteras demo-
kratiskt. De som har uppdraget att styra det gemensamma ska 
vara valda, arbeta i öppenhet och granskas. Men den offentliga 
makten måste begränsas. Allt ska inte vara gemensamt, allt ska 
inte vara politik. Majoritetsbeslut om det personliga är odemo-
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kratiskt. Det främjar min frihet föga att de som bestämmer är 
valda, om de styr över alla delar av mitt liv. 

I hög grad är detta en klassisk ideologisk konflikt. När po-
litiken väl tagit kommandot kan det vara svårt att vända om. 
Så var det en gång med dagis. Att entreprenörer skulle få starta 
och driva dagis utmålades som slutet på humanitet och kvali-
tet i barnomsorgen. Nu vet vi att det var tvärtom. På liknande 
sätt går nu debatten om att öppna sjukvården för entreprenörer 
och konkurrens. Och så skulle debatten ha låtit om staten hade 
monopol på att tillverka bilar. Kan vi vara säkra på de privata 
biltillverkarnas kvalitet? Kommer alla att ha råd med en bil? 
Kommer de att vara miljövänliga? 

När friheten avskaffats och staten tagit över på ett område 
– även i ett demokratiskt samhälle – uppstår helt enkelt starka 
krafter som vill bevara det så. Särintressen kan vinna på den 
rådande ordningen. Medier beskriver varje förändring som ett 
hot. Och det rådande har sin makt över tanken. Jag vill att 
friheten för vanliga människor i Sverige ska öka. Det hoppin-
givande är att så många länder blivit mycket mer frihetliga de 
senaste 20-25 åren. 

Också Sverige har blivit betydligt friare tack vare en rad 
reformer. Lägre marginalskatter, avreglerade marknader, EU-
medlemskapet, de öppna gränserna, valfrihet i skolan, viss 
valfrihet i pensionssystemet – exemplen är flera. Men varje 
gång har förändringen motarbetats av populister och särin-
tressen. De som tjänar på den rådande ordningen försvarar 
den. Per definition är de ofta få och väl organiserade och de 
förlorar tydligt på förändringarna. Vinnarna på reformerna är 
ofta många, men vinsten otydlig eftersom förändringen ligger 
i framtiden.

Till de mest upprörande och återkommande argumenten för 
status quo hör att det skulle vara mer ”socialt” eller bäst för 
människor med små resurser att inte förändra. Möjligen an-
vänds påståendet för att dessa grupper är lättare att skrämma 
med förändringen eftersom de redan har små marginaler. Men 
fakta visar att det är tvärtom. Land efter land som har libera-
liserat har framför allt sett tydliga förbättringar för de sämst 
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ställda. Det är de som har lämnat utanförskap och fått jobb, de 
med lägst lön som har fått ordentliga ökningar, de äldre som 
har sett pensioner öka. 

Det är förändringar för att släppa fram entreprenörskap och 
tillväxt som ger ett mer socialt och sammanhållet samhälle. 
Stagnation – och att med politik styra människor för att be-
hålla det gamla till varje pris – skapar sociala problem och 
konflikter. Så har det varit i land efter land, också i Sverige. 
Utvecklingen de senaste 10-15 åren efter den intensiva reform-
perioden under tidigt 1990-tal har lett till ordentliga standard-
ökningar, främst för vanliga medborgare. Och det är inte för 
att vi avstod från förändring på ett antal områden, utan för att 
vi gjorde en hel del på andra områden.

Jag är moderat, svensk och europé med min hemhörighet i 
Skåne. Och jag är engagerad i frågan om vilka idéer och princi-
per som ska prägla människors liv i framtiden. Frihetens idéer 
och liberala principer måste vara utgångspunkten för att den 
enskildes rätt skall värnas och om den enskildes vardag ska 
bli som han eller hon önskar och om vårt samhälle ska ha 
förmåga att möta nya utmaningar. Men det handlar för min 
del inte bara om idéer och ideal, utan också om de konkreta 
förändringar som bekräftar dem, och som frigör skaparkraften 
i vårt samhälle. 
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2. Förändring – leda eller ledas 

På Österlen finns det öppna landskapet som binder samman 
hav och land på ett sätt som för mig understryker det tidlösa i 
naturen. Där finns också en tidlöshet som binder samman ge-
nerationer som har levt och lever i samma landskap som både 
innebär en öppning mot en annan värld och samtidigt en gräns 
för den egna. Närheten till landskapet och dess övergångar 
från en årstid till en annan innebär en ständig repetition, som 
ger ett perspektiv på tiden och bygdens utveckling. Något sä-
ger det också om politiken och det nödvändiga att hålla isär 
det som är nytt från det som är gammalt, det som är förnyelsen 
och det som i själva verket bara är en upprepning av det som 
alltid varit. Anders Österling uttrycker det så här i sin dikt om 
Ale Stenar bara några kilometer från där vi bor:

”En brigg på väg till Skagerak och Dover 
i brisigt fjärran glider tyst om knuten
av närmsta sten, och medan platsen sover 
har seglaren tillryggalagt minuten. 
I detta skådespel
vet ingen, vilken del 
som just förflyter eller är förfluten.” 

Vardagen ger ständigt påminnelser om hur geografin har på-
verkat ekonomi och samhälle samtidigt som ekonomi och 
samhälle påverkat den geografi som ger oss förutsättningarna 
som formar eller åtminstone påverkar våra liv. Kring Sand-
hammaren, där Sverige svänger, genar skepp och farkoster av 
olika slag även i dag, för att så nära kusten som möjligt styra 
in eller ut ur Östersjön. Så har det alltid varit kring denna spets 
av Sverige ut i Östersjön. På himlen syns flygplanen flyga mot 
sina många olika destinationer och ute till havs stävar passa-
gerarskepp, containerfartyg och färjor ut och in ur Östersjön. 
Precis som Österling fångar det:
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”Kring skepp och gravskepp glittrar böljeskummet 
mångtusenårigt och mångtusenmila, 
och tiden byter hälsningar med rummet.” 

Så är det, och så har det varit under århundradens lopp. Här 
utanför kusten förliste skeppen på sandgrunden långt ut till 
havs, fartyg som gick alltför nära kusten. Så finns där också 
en fyr, byggd för att varna, och en gammal nedlagd räddnings-
station med en stor roddbåt, raketer för att nå ut till de nödli-
dande och vagnar för att snabbt frakta ner båten till havet. För 
bygdens folk var havet en tillgång, inte bara på grund av fiske 
och ålafänge utan också för det gods som flöt i land när skepp 
förliste. Och ibland var det inte hjältemodig räddning som 
mötte de sjöfarande som var i nöd utan istället eldar som satts 
för att vilseleda. Det var heller inte alltid som de som ilade till 
havet för att möta de skeppsbrutna gjorde det för att rädda 
deras liv. Ibland var det tvärtom, om vi går tillbaka i tiden. 

Havet satte sin prägel på livet för alla de som bodde i dess 
närhet. Bönderna som hade åladretter som en del av sina mar-
ker, torpare som drygade ut vardagen med fiske, hantverk eller 
där möjligheten att gå till sjöss var en ytterligare försörjnings-
möjlighet. De små fiskelägena och hamnarna. Brantevik, några 
mil längre norrut mot Simrishamn, var vid tiden före förra 
sekelskiftet Sveriges största hamn för registrerade linjefartyg, 
Skillinge, bara någon mil längre bort, övertog dess roll in på 
1900-talet vilket Sjöfartsmuséet minner om. Kaptenshusen 
längs gatorna och hamnarna minner om tider då välfärd inte 
bara skapades genom jordbruk utan genom entreprenörskap 
och oräddhet att besegla de stora haven. Tiden byter hälsning-
ar med rummet. 

Här, i dessa små samhällen, fanns i den tidens vardag länkar 
ut i en värld som var okänd eller åtminstone främmande för 
samhällena bara några kilometer längre in i landet. Dover, St 
Petersburg, Riga och Calais var lika vanliga destinationer som 
Östhammar, Malmö och Helsingborg, medan Borrby, Hage-
stad och Ingelstad bara några mil bort – fast på land – var en 
annan värld. 
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I dag är Skillinge, Brantevik och Sandhammaren fridsamma 
idyller, som blommar upp sommartid, men som har sitt eget liv 
och sin egen identitet som ett arv från sin historia. Det, som 
tidigare var en internationell handel som begränsades till vissa 
yrken och vissa orter, har nu blivit en vardag i den moderna 
människans liv. 

Men även bondelivet och lantbruket av idag är präglat av 
förändringarna från tidigare sekel. I början på 1800-talet ge-
nomfördes enskiftet och det följdes sedan av andra skiften. En 
mängd små olika lotter lades ihop till stora tegar och åkrar. De 
olika skiftesreformerna innebar en gigantisk omstrukturering 
av den i särklass största och totalt dominerande basindustrin 
– jordbruket – som historiskt sett inte har sin like. Vi gick från 
ett lantbruk, som i stor utsträckning präglades av byarnas kol-
lektiva brukande, till ett lantbruk präglad av personligt bru-
kande av den egna marken. Det var ett steg från självägande 
bönder i bygemenskapernas, eller om man så vill kolchosernas, 
jordbruk till självägande bönder med enskilt brukande. Det 
var en gigantisk privatiseringsreform för enskilt företagande 
inom den dominerande delen av vår ekonomi. 

Den del av landskapet ner mot havet som tidigare varit be-
tesmarker och mossamarker skiftades ut som jordbruksmark, 
men man fick dubbelt så mycket av den marken mot den gamla 
uppodlade man lämnade. Så när modern dräneringsteknik och 
jordbruksskötsel gjorde sitt, var vinnarna de som fick flytta ut 
längst bort från den gamla byn och därför är gårdarna söder 
om den stora landsvägen lite större än de som är kvar kring 
vägen i Hagestad by. Även här sänder tiden sina hälsningar 
till rummet. 

Och lantbrukets utveckling, som tog fart genom skiftesre-
formerna, gav ett växande spannmålsöverskott som var ett av 
skälen till den växande sjöfarten från Skillinge och Brantevik. 

Möjligheten att sälja spannmål, utvecklingen av modern 
spannmålshandel över det gamla Europas gränser, ledde i Skå-
ne och i Sverige i sin helhet därmed till växande ekonomiskt 
överskott från den i särklass största näringen som omfattade 
80 procent av befolkningen. En så omfattande strukturreform 
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kan aldrig mer göras i ett modernt land av det skälet att ingen 
del av ekonomin är så dominerande. Så skapades en del av 
det kapital som ledde till industrialiseringen, och som gjorde 
Malmö till en av de första svenska stora industristäderna. 

Så frigjordes också det kapital som ledde till Sveriges första 
privata järnväg mellan Malmö och Ystad, den som kallades 
Grevebanan eftersom dess stationer sammanföll med de stora 
slottens placering i det öppna landskapet. 

Och i Ystad byggdes Sveriges första bil, en föregångare och 
kanske en inspiration till det Scania som bildades 1891 i Mal-
mö – med den skånska Gripen som emblem - som sedan en 
gång förenades med Vagn- och Bilfabriken i Södertälje. Som 
sedan i sin tur förenades med Svenska Aeroplan AB till SAAB 
Scania. Och som i dag är åtminstone tre olika företag, ett för 
flygplan, ett för bilar och ett för lastbilar, men alla med gripen 
som symbol. 

Så när flygplanet Gripen sneddar ut över Östersjön via Sand-
hammaren, som fartyg till havs och luft alltid gjort, och sedan 
vänder in över Ystad, alltmedan jag och min familj går ut och 
sätter oss i bilen för att fara in till Ystad, ser vi hur tiden sänder 
hälsningar till rummet på flera olika sätt. 

För drängarna och pigorna i Hagestad by, liksom i andra 
skånska byar, innebar den industrialisering som produktivite-
ten inom jordbruket möjliggjorde en fantastisk möjlighet. En 
värld långt bortom det begränsade bysamhället öppnades för 
den som tog sig till Skillinge, Brantevik, Simrishamn eller Ki-
vik eller för den delen Ystad. I Malmö, framför allt, öppnade 
industrialismen möjligheter till en försörjning och en personlig 
utveckling som det begränsade bysamhället inte gav – vare sig 
ekonomiskt eller livsmässigt. Det innebar ett kraftigt ökat ut-
bud av arbetskraft, samtidigt som utbudet av nya och produk-
tiva arbeten växte snabbt.

Från att som bäst få en liten lott eller ett torp på Sandham-
maren, med ytterligt begränsade försörjningsmöjligheter, kun-
de unga kvinnor och män nu få arbete och kunskaper som 
öppnade en ny värld, inte bara för dem utan för oss alla. 

När skeppen nu rundar Sandhammaren ligger nya genera-
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tioner och solar sig på stranden, bor under sommaren i de hus 
som tidigare härbärgerade 10 till 15 personer, och när en pråm 
med virke ute till havs förliser, vilket hände en sommar här-
omåret, samlar bönder och sommarboende precis som i gamla 
tider vrakgods på stranden för att bättra på sommarhusets 
grind, ladugårdens dörrar. Allting är sig så likt trots att det är 
så annorlunda. Och politikens förändringar förändrar män-
niskors liv. Skapar möjligheter eller stänger dem. Förändrar 
avstånden i både tid och rum. Gör det avlägsna möjligt och 
nära. 

Avstånd i tid och rum är något mycket relativt. Den som an-
ser sig vara långt borta är långt bort ifrån den punkt han anser 
sig vara borta från men är väldigt nära där han är. 

Kina och Indien ligger långt borta. Från oss. Det är bara vår 
egen föreställning om världen som säger att de är långt borta. 
Vi är lika långt borta från dem som de från oss. 

På motsvarande sätt är frågan om centrum och periferi en 
fråga om hur vi definierar centrum och periferi. Haparanda 
ligger långt bort från Stockholm, och långt bort från närmaste 
regionsjukhus som ligger i Umeå. Faktum är att när man är i 
Haparanda är man rätt nära både Torne och Kemi, förutom 
att dessa orter ligger på andra sidan den finska gränsen. När 
en Haparandabo menar att man är ”långt ifrån” bygger det på 
förutsättningen att det är till Stockholm man ska förhålla sig. 

Det är en relevant förutsättning så länge det är Stockholm 
man är beroende av för sina egna beslut. Men Kemi har både 
den avancerade sjukvården och flygplatsen. Det är bara så 
länge som gränsen mellan Sverige och Finland har en avgö-
rande administrativ betydelse och fungerar som en gräns för 
enskilda människor och företag som Haparanda ligger långt 
ifrån, nämligen långt ifrån Stockholm. 

Men det är självfallet så att även om vi löser upp gränserna i 
våra medvetanden kommer Haparanda och Torne fortfarande 
att ligga långt ifrån Paris och London.

De franska öarna Martinique och St Barth ligger långt ifrån 
den franska huvudstaden, men de ligger å andra sidan mitt i 
Västindien, nära till både Nordamerika och Sydamerika. 
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Det var från Kanarieöarna som Columbus satte segel över 
Atlanten för att finna Västindien, och han hittade mycket rik-
tigt S:t Barth, som uppkallades efter hans bror. Ön blev senare 
svensk för en viss tid.

Hade S:t Barth fortfarande tillhört Sverige hade ön legat 
minst lika långt bort från Stockholm som Haparanda, med 
IKEA, Systembolag och Arbetsförmedling, kanske också ett 
landsting som varit inkorporerat i Gotlands. Hade man dess-
utom varit tvingade att diskutera byggandet av vägar, inves-
teringar i bredband och utformningen av bostadsregler med 
regeringen i Stockholm och riksdagens olika utskott, så hade 
man faktiskt legat långt borta från Stockholm. Nu ligger man 
i stället långt från Paris. 

Island ligger rätt långt bort ifrån det övriga Norden. Det är en 
flygresa som tar nära fyra timmar från Stockholm. Men å andra 
sidan ligger Island, liksom Kanarieöarna, mitt i Atlanten. För vi-
kingarna var Island en första anhalt innan de kom till Grönland 
och därefter Vinland, det vill säga Newfoundland. 

Idag tror jag inte att islänningar känner sig långt borta. Kan-
ske lite ensamma där, mitt i Atlanten, men de har inget att vara 
långt borta ifrån. Det är inte i Köpenhamn som deras läropla-
ner och medielagstiftning beslutas utan i Reykjavik.

Det är på samma sätt med tiden. 1989 kändes det som 
en lång tid fram till 2007. Men i dag när detta skrivs är det 
2007.

Det är däremot mycket långt till 2025. Men om tio år är 
det inte så långt. Tiden är också relativ, inte bara i Einsteins 
bemärkelse utan också i den bemärkelsen att vad som är långt 
och kort beror på var vi är. 2025 har omvärlden förändrat sig 
medan vi då inte har någon tid på oss allt. 

Just nu förändras omvärlden och dess villkor väsentligt 
snabbare än vad vi själva gör. De förutsättningar som kommer 
att prägla världen 2025 formas just nu. 

Det Sverige och det Europa som vi vill ha 2025 grundläggs 
genom hur vi förstår förändringen i dag och vad den ställer för 
krav på oss. Framtiden formas genom de politiska beslut vi fat-
tar i dag, genom de företag som växer fram, den kunskap som 
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utvecklas och lärs ut, den infrastruktur som vi investerar i och 
de föreställningar vi har.

Utgår vi från gårdagens begrepp och förutsättningar tror vi 
att 18 år fram i tiden alltid är långt fram i tiden. Utgår vi från 
dagens verklighet ser vi den förändring som vi är mitt uppe i. 

Tanken att vi ska vänta på det politiskt möjliga i kanske 10 
år för att möta den förändring som vi ser i dag leder inte till att 
världen i övrigt väntar. Istället leder den till förlorad välfärd 
och förlorade möjligheter. Det finns inget äldre misstag men 
det blir större än någonsin i en värld som förändras snabbare 
än någon tidigare gång i världshistorien. Världen väntar inte.

Om 18 år kommer allting att vara förändrat, minst lika 
mycket som i dag jämfört med 1989. Och det är mycket.

Sovjetunionen, som länge definierade vår värld och politiska 
världssyn, finns inte längre. Öst- och Väst finns inte längre. Det 
finns ingen tredje, andra eller första värld. Demokratin har ge-
nomgått en världsrevolution, som påverkat samtliga världens 
kontinenter. Fattigdomen har bekämpats. Europeiska Unionen 
har gått från att bestå av 12 medlemsstater till att bestå av 27. 
Nya länder har uppstått och ny frihet har blivit möjlig, samti-
digt som nya krig och konflikter har uppstått i den nya miljö 
som förändringen har gett. Omfattningen på förändringen de 
kommande åren kommer inte vara mindre. Den kommer revo-
lutionera våra samhällen än en gång.

Förändringen är här
Det som har hänt har överträffat alla begränsningar av vad 
förnuftiga och förståndiga personer trodde var möjligt. Tele-
marknaden är avreglerad i de flesta länder. Finansmarknader-
na är öppna och globala. Världens flyglinjer arbetar i öppen 
konkurrens. Den internationella frihandeln är självklar inom 
flera varuområden, och den ökade internationella handeln har 
gett välfärdsvinster som fyller magarna på många sexåriga 
flickor och pojkar, barn som för 20 år sedan i praktiken var 
dömda till ett liv i fattigdom och elände. Många är kvar i de 
tragiska framtidsutsikterna, framförallt i de delar av världen 
som står utanför den globala ekonomin och den fria handeln. 
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Friare ekonomier runt om i världen leder definitionsmässigt till 
fler aktörer, som driver förändringarna snabbare och utanför 
gamla invanda föreställningar. 

I Sverige har förändringen varit omfattande också i termer 
av ekonomisk-politiska reformer som få trodde var möjliga när 
de föreslogs. Vi har frikopplat riksbanken från den politiska 
makten, reformerat ATP-systemet i grunden, infört en liberal 
medielagstiftning, liberaliserat transport- och taxiverksamhe-
terna, infört skolpeng, valfrihet i barnomsorgen och öppnat 
för alternativ inom sjukvård och äldreomsorg, med enorma 
vinster för människors värdighet, kvalitet, valfrihet och effek-
tivitet som följd. Vi tog steget att ansöka om medlemskap i EU 
och vi blev medlemmar. 

Det är lustigt hur provinsiella och omedvetna om tidens 
snabba förändring som motståndarna till alla dessa reformer 
var. De underströk ständigt att vi inte skulle rubba på den 
svenska modellen, att vi hade ett väl fungerande televerk, att 
barnomsorgen var den bästa, att tv-programmen var precis de 
som människor ville ha och att pensionssystemet var världens 
bästa. De levde i efterkrigstiden och bortsåg från den nya tek-
niken, den globala ekonomins nya utmaningar och möjlighe-
ter, och trodde på fullt allvar att den moderna informations-
teknologin kunde stängas ute. 

De ville förbjuda både direktsändande satelliter och parabo-
ler. Privata daghem beskrevs som ”Kentucky Fried Children”. 
Möjlighet att välja sjukvård var en medicinsk risk. Det gemen-
samma för förändringsmotståndarna var att de påstod sig vara 
”realistiska”, ”pragmatiska”, ”realpolitiker”, ”stolta över den 
svenska modellen” och liknande. De fanns framförallt inom 
vänstern och socialdemokratin, men de förekom i alla partier. 

När jag 1983 höll mitt första anförande i riksdagen var det 
tradition att den egna gruppen var på plats, för att vara med 
om denna initieringsrit. Jag talade om möjligheten att välja 
skola med skolpeng. Det var första gången som detta fördes 
fram i riksdagen och det var en ny tanke i riksdagsmiljön. 

En av de mer erfarna moderata skolpolitikerna kom där-
efter fram till mig och gratulerade vänligt till mitt tal, men 
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underströk med allvar att det där med skolpeng nog inte var 
något realistiskt spår och sa: ”se till att lära dig statsbidrags-
systemet”. 

På den tiden var det ett av många statliga bidragssystem, 
som försåg kommuner och landsting med pengar. Det bidrog 
till att skolan, liksom det övriga utbildningsväsendet, fungera-
de som en planekonomi. Det fanns ett framräknat antal platser 
i varje typ av utbildning och det fanns planer för hur många 
lärare som skulle utbildas. Politikerna hade bestämt många år i 
förväg hur många elever som skulle läsa exempelvis matematik 
eller spanska. 

Tio år efter mitt första tal i riksdagen införde Sverige, som 
ett av de första länderna, skolpeng. Den har revolutionerat den 
svenska skolan, höjt kvaliteten även inom den offentliga sko-
lan, ökat mångfald och valfrihet samt lett till nya och bättre 
sätt att utbilda. Statsbidragssystemet har sakta avvecklats. 

De som älskar att se sig som realistiska och verklighetsför-
trogna är det på sätt och vis också. De kan en verklighet som 
de ser inpå sig men de ser tyvärr inte verkligheten utanför, den 
verklighet som skulle kunna bli eller hur verkligheten föränd-
ras. De sitter fast i statsbidragssystem, som de behärskar, och 
de sitter fast i sina regleringar, som de vet är till för det bästa. 
De känner sin trygghet i dem och vill att människor ska vara 
trygga med det. 

Motståndarna till reformer och förnyelse var många. Men 
den viktiga poängen är att om vi då hade sagt att det är för 
tidigt att avreglera telemarknaden, frikoppla riksbanken, re-
formera pensionssystemet, införa skolpeng, öppna för privat 
sjukvård med hjälp av samma skattefinansiering som den of-
fentliga vården har, och införa konkurrens i radio och TV hade 
vi nu varit framme vid den tid som vi då tyckte var avlägsen, 
och vi hade funnit att vi var lika långt ifrån en förnyelse som 
då, men världen hade varit precis så förändrad som den är. 
Och argumenten mot att förändra pensionssystemet hade fun-
nits kvar liksom mot att öppna för skolpeng med mera. 

Förändringsmotståndarna kunde i själva verket inte se ut-
anför sin box. Mer realistiska var de inte, mer pragmatiska 
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realpolitiker kunde de inte vara, än att de levde i en låda och 
de var stolta över den bild de själva hade, oberörda av den 
förändring som pågick utan att de såg den. 

Förändringarna är väldiga. Fattigdomen har bekämpats och 
besegrats i stora delar av Asien. Nya framväxande ekonomier 
ger ett snabbt växande välstånd till sina medborgare, med nya 
varor och nya tjänster som en följd. Medias globalisering har 
underminerat diktatur efter diktatur. Sverige har blivit en av 
de starkare ekonomierna med väldiga vinster från den globala 
ekonomins snabba utveckling. 

Vi har tillhört de stora vinnarna i den moderna globalise-
ringens första våg. Vi kunde importera billiga varor ännu bil-
ligare och ännu mer samtidigt som vi kunde sälja ännu mer 
av våra dyra varor och tjänster. Men nu kommer en globalise-
ringens andra våg som har andra förtecken och medför andra 
möjligheter. 

Det är när vi frigör oss från den tidens och geografins gamla 
begränsningar som vi kan se att den värld vi lever i har en an-
nan logik, andra möjligheter och andra förutsättningar än den 
som vi lärt oss att leva med och förstå. 

Det moderna samhällets arbetsmarknad följer en annan lo-
gik än industrisamhällets arbetsmarknad, där i princip var och 
en var utbytbar mot någon annan. Det man ironiskt kunde 
säga om den taylorism som industrisamhället odlade, att man 
hängde av sig rock och huvud när man kom till arbetet, gäl-
ler  överhuvudtaget inte dagens tjänstesamhälle, där det är den 
enskildes engagemang som gör tjänsten, oavsett vilken den är. 
Nu kan var och en göra något som ingen annan kan, nämligen 
vara sig själv. 

Det kräver en rörligare och mer dynamisk arbetsmarknad 
där vi lär oss mer om mer, där nya jobb växer fram snabbare 
samtidigt som gamla jobb försvinner snabbare. Vår anställ-
ningsbarhet beror på hur bred kunskap vi har, inte på hur 
länge vi varit på ett arbete. Men viktigare än så, vårt rätta 
arbete kräver mer av matchning, mer av rörlighet för att vi ska 
finna det och det finna oss. 

Nu gäller det inte bara att bekämpa den kvantitativa arbets-
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lösheten utan också den kvalitativa, att vi får utlopp för det vi 
kan göra, det vi är unika med och vi är bäst på. 

Kunskapssamhället innebär att den grundläggande förutsätt-
ningen för en produkt eller tjänst inte känner några gränser, 
vare sig tiden eller rummet. Den kunskap som skapas i ett land 
är omedelbart tillgänglig på andra sidan jordklotet. Kunskaper 
och information om finansiella marknader, om produkter, om 
tjänster eller om produktionsmetoder har ingen avgränsning 
genom avstånd. 

Malmfälten i Kiruna och Gällivare ligger där de ligger, lik-
som de stora massaindustrierna längs Norrlandskusten. Men 
förmågan till design, teknisk utveckling, produktion och nya 
produkter finns överallt. Kunskapen, liksom bäraren av kun-
skapen, tillhör mänsklighetens mest lättrörliga fenomen, näm-
ligen tanken och den enskilda människan. 

Det innebär att det som finns någon annanstans också finns 
här med en omedelbarhet. Och det som finns här finns också 
någon annanstans, med samma omedelbarhet. 

En del saker tar längre tid att bygga upp och utveckla, som 
forskningsintensiv industri som kräver stora kunskapskluster, 
avancerad verkstadsindustri och basindustri. Andra tar kor-
tare tid som ståltillverkning, massproduktion av kretskort, 
textilier eller joggingskor. I en sådan värld är arbetsmarknader 
inte längre lokala utan sektoriella och branschvisa. För en fi-
nansanalytiker finns arbetsmarknaden i Stockholm, London, 
Dubai eller New York, inte i Ystad eller York där hon eller han 
kanske är född. 

För en forskare är Lund eller Los Angeles en del av samma 
arbetsmarknad, lika nära varandra som Lund och Malmö när 
det gäller jobberbjudanden. Den värld som Columbus upp-
täckte i geografin håller nu på att lämna plats för en ny värld 
i tiden. Utvecklingen kommer att radikalt förändra vår världs 
bild av var centrum och periferi finns. Men sanningen är, att 
frågan om var centrum och periferi finns redan är i grunden 
förändrad. 

Vanans makt över tanken är stor. Det lär vara så att det tog 
tre decennier efter det att glödlampan hade uppfunnits innan 
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elektriska lampor vändes med ljuset neråt. Så stark var stea-
rinljusets paradigm om vår uppfattning om belysningens funk-
tionella inriktning, om man får uttrycka det så. Ljus var något 
som pekade uppåt, absolut inte neråt, och den som eventuellt 
har prövat att ha ett stearinljus som pekar neråt vet att det inte 
ger ett optimalt resultat för ljuset. Men med glödlampan för-
svann skälet till att ljuset måste peka uppåt och likväl dröjde 
det 30 år innan någon kom på den modiga tanken att det fak-
tiskt inte spelade någon roll längre. Och numera ser vi ljus som 
pekar upp, ner, till höger och vänster, under oss och över oss 
och allt vad man kan tänka sig. 

Motsvarande har vi alltid sett när ny teknologi utvecklats 
inom ramen för gamla föreställningar och strukturer. Bilen 
byggdes länge som en vagn, dragen av hästar. Motorns kraft 
beskrivs fortfarande i form av hästkrafter. De första mobilte-
lefonerna såg ut som gamla vanliga lurar. Ja, om man tänker 
efter, så ser faktiskt en modern laptop ut rätt mycket som en 
skrivmaskin, vilket inte är så konstigt eftersom det ju faktiskt, 
bland mycket annat, är en skrivmaskin och att det finns en 
funktionalitet över tiden för hur tangenter ska placeras. 

Facitkoncernen i Åtvidaberg var världsledande i mekaniska 
räknemaskiner och gjorde sina allra bästa räknemaskiner pre-
cis när de elektroniska miniräknarna kom. Jag kommer ihåg 
hur de mekaniska räknemaskinerna i på statistikinstitutionen 
i Lund var fastbundna med grova stålkedjor vid bänkarna i 
seminariesalen samtidigt som plötsligt vi alla, teknologerna 
först men sen ekonomerna, köpte miniräknare med kvadratrot 
och minne för 475 kronor. Och bokstavligen över en natt var 
räknemaskinerna inte värda mer än stålet. 

Världens bästa mekaniska räknemaskiner var plötsligt en 
förlegad teknik. Inte på grund av vad som hände i Lund, Åt-
vidaberg eller i styrelserummet för Facit utan vad som hände 
runt om i världen och på vad som inte hände i styrelserummet 
i Facit. 

Visby är en underbart vacker stad, väl bevarad därför att 
när staden på 1300-talet var mer i centrum för Östersjön än 
någonsin tidigare, bryggerierna och handelsmännen bättre 
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än någonsin, så kom karavellen, ett större skepp än koggen, 
som inte krävde bunkring på vägen mellan Lübeck och Tal-
linn. Skepp som kunde gå hela vägen utan avbrott. I modern 
tid finns det prov på flygplatser som fanns för att här gjordes 
mellanlandningar för de långa rutterna. Dagens moderna och 
stora flygplan behöver inte mellanlandningar, ens för trans-
kontinentala flygningar. 

Skillinge och Brantevik tappade sin roll som skepparsam-
hällen när ångfartygen gjorde entré. Textilindustrin i Malmö 
och i Sjuhäradsbygden gick under när billigare kläder kunde 
produceras i Portugal och i Spanien. 

Det finns en genomgående erfarenhet att dra av dessa och 
oändligt många fler förändringar, som har påverkat männis-
kors, samhällens och nationers förutsättningar. Världen väntar 
inte. Och i dag förändrar den sig snabbare än någonsin. För-
ändringen kommer inte i morgon eller om 15 år. Den kommer 
nu.

Vi kan själva förändras, snabbt eller långsamt, men det för-
ändrar inte det faktum att världen runtomkring oss förändras 
snabbare än någonsin tidigare. Och den som tror att ingen del 
av vår samhällsmodell behöver förnyas när verkligheten är helt 
ny bidrar inte till att förbättra våra möjligheter.
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3. Utmaningen av europeiska värden

Om 25 år kommer Kina sannolikt att vara världens största 
ekonomi. Indien kommer att vara ett av den globala ekono-
mins mäktigare länder. Även Brasilien liksom Ryssland utveck-
las snabbt. Det kommer att finnas fler bilar, fler aktieägare, 
fler forskare och fler företag i dessa länder än i Europa. En del 
av de enskilda människorna kommer fortfarande att vara fat-
tigare än vi, eller mindre rika, men de kommer att närma sig 
vår rikedom. 

Till 2015 kommer det att finnas närmare en miljard med-
elinkomsttagare i europeisk bemärkelse i de snabbt framväx-
ande stora ekonomierna Kina, Indien, Brasilien och Ryssland. 
I EU finns totalt närmare 500 miljoner människor, och alla 
dessa har inte en inkomst på eller över den genomsnittliga. 
Detsamma gäller för USA:s 300 miljoner medborgare. 

År 2005 var den sammanlagda ekonomin i dagens sju stora 
och rika ekonomier (G7) betydligt större än den sammantagna 
ekonomin i de sju stora och snabbt framväxande ekonomierna 
(E7) – både räknat i marknadspriser och köpkraftsjusterat. År 
2050 lär, med dagens tillväxttakt, E7 istället vara ekonomiskt 
större än G7 enligt båda måtten. Redan 2020 utgör Kinas eko-
nomi en större andel av världsekonomin än USA:s, räknat i 
köpkraftskorrigerad BNP. 

Världens största mobiltelefonoperatör finns i Kina, med euro-
peiska Vodafone som nummer två, och den växer tillsammans 
med sina inhemska konkurrenter snabbare än några andra. Av 
uppenbara skäl kommer vi att se samma skeende i Indien. 

Framväxten och dynamiken i finansiella marknader säger 
oss ännu mer om den långsiktiga utvecklingen av världens eko-
nomier och den globala ekonomins realiteter. Under 2005 och 
2006 genomfördes inte de största nyemissionerna i världen i 
New York eller i London, utan i Hong Kong och Shanghai. In-
dustrial Bank of China genomförde den största, en nyemission 
som omfattade 20 miljarder dollar. Bank of China genomförde 
den näst största på 11 miljarder dollar. Den tredje största gäll-
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de ryska oljegiganten Rosneft som genomfördes i London och 
Moskva på knappt 11 miljarder dollar. KKR Private Equity 
Investors LP var den fjärde med en nyemission på 5 miljarder 
dollar, i Amsterdam. 

Den dominans som London och New York haft som central-
platser för finansiella marknader kommer mot denna bakgrund 
inte vara självklar i framtiden. Den är nämligen inte självklar 
i dag. Bara en av de tre stora nyemissioner som genomfördes i 
London handlade om ett brittiskt företag, Standard Life Insu-
rance, de andra gällde ett ryskt företag och ett koreanskt. Bara 
en av de tio största genomfördes i New York, Mastercard Inc 
på 2,5 miljarder dollar.

Under 2006 gjorde den samlade styrkan hos Shanghai- och 
Hong Kong börserna dem till världens mest kapitalkraftiga för 
nya företag. Den snabba framväxten av de nya ekonomierna 
kommer att förändra förutsättningarna för finansiella mark-
nader, försäkringsindustri, sparande och därmed investeringar, 
innovationer, nya marknader och nya tjänster. 

Kombinationen av forskning och finansiering är – och har 
egentligen alltid varit – avgörande för hur en ekonomi utveck-
las. Finansieringen ger entreprenörerna förutsättningarna, 
forskningen ger företagarna innovationerna. Det var en gång 
i tiden förmågan att omvandla kunskap och innovationer till 
kommersiella varor och tjänster som kunde säljas och expor-
teras för att därmed ge nya intäkter och nya investeringar, som 
gav Europa dess ledande ekonomiska och politiska roll under 
århundraden. 

Dynamiken i finansiella marknader är avgörande för en 
marknadsekonomis förmåga till kreativ förstörelse och utveck-
ling. Kraften, initiativrikedomen och riskviljan hos finansiella 
marknader är avgörande för den tillväxt som innebär nytt ska-
pande och nya jobb. Både Kina och Indien har en lång väg att 
gå för att deras medborgare ska bli lika rika som Europas och 
USA:s. Men de har valt den vägen, de går den snabbt och de 
kommer som länder att mycket snart bli lika rika och mäktiga 
som de länder och ekonomier som vi är vana vid under sekler 
har kontrollerat världens ekonomiska utveckling. 
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Dessa länder kommer att ställa sina krav på världen, med 
de politiska och värderingsmässiga konflikter som det kommer 
att innebära för det internationella systemet. De värderingar 
som kommer till uttryck i deras samhällen kommer att vara 
lika viktiga som våra när andra delar av världen söker en ny 
stabilitet och ordning. Det är inte säkert att vår syn på män-
niskors lika värde och på demokratin som ett frihetsprojekt för 
den enskilda människan då kommer att stå sig lika stark. 

Det antogs och hoppades länge i en rad kvalificerade kretsar 
att demokrati skulle följa på ökade inslag av marknadsekonomi 
i länder som Kina. En framväxande medelklass skulle ställa krav 
på politiska rättigheter och handeln skulle undergräva diktatu-
ren. Så är jag i grunden övertygad om att det är. Men verklig-
heten har inte förändrats så snabbt som man kunde önska, och 
som jag och många andra trodde för 15 till 20 år sedan. 

I dag ger den globala ekonomin en frihet och en öppenhet 
över gränserna, som inte skapar samma tryck på det nationella 
politiska systemet att förändras. Samtidigt ger höga oljepriser 
diktaturer och demokratiskt tvivelaktiga regimer ett utrymme 
för att missbruka sin makt och ändå hålla medborgarna nöjda, 
samtidigt som oljeinkomsterna urholkar möjligheterna för en 
politiskt krävande medelklass att växa fram genom entrepre-
nörskap och företagande. Min uppfattning är fortfarande att 
ekonomisk frihet lägger grunden för och bidrar till politisk 
frihet, men det går inte lika fort eller självklart som när det 
främst var den nationella ekonomins förutsättningar som var 
avgörande för ekonomisk tillväxt och utveckling. Det kommer 
att ha sin betydelse för demokratins styrka i världen. 

Den ekonomiska utvecklingen i länder som Indien, Kina och 
Ryssland kommer inte bara att påverka den globala ekonomin 
utan också den globala politikens balans och den internatio-
nella ordningen. Deras ekonomiska styrka kommer att leda till 
en politisk styrka parad med en framväxande militär styrka, 
kapabel att förändra människors villkor i andra länder än de 
egna, antingen genom att bidra till fred och säkerhet eller ge-
nom att stärka det egna landets makt och inflytande över inter-
nationella marknader, råvaror och kontinenter. 
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Globaliseringen är en ett samlande begrepp på en förete-
else som har bidragit starkt till att bekämpa och besegra fat-
tigdomen i land efter land. Det finns mycket kvar att göra. 
Färre hinder för utbyte och rörlighet mellan länder har skapat 
en värld med hög ekonomisk tillväxt och snabbt minskande 
fattigdom. Globaliseringen och den följande utvecklingen av 
välstånd bidrar också till att för gott förändra en värld där 
Europa var utgångspunkten för det mesta och där den europe-
iska kulturen dominerade ekonomi, politik och internationella 
relationer.

År 2007 bedömdes att fler människor i världen bor i städer 
än på landsbygden, för första gången i historien. Precis som i 
Sveriges omvandling från fattigt jordbrukssamhälle till rik in-
dustrination följer urbanisering i den globala tillväxtens spår. 

Världshandeln är idag 500 procent större, räknat i dollar, 
jämfört med för 30 år sedan. De utgående direktinvestering-
arna som andel av världens samlade BNP ökade från cirka 
7 procent 1982 till cirka 23 procent 2003 – och då var den 
globala ekonomin avsevärt större 2003. Och den andel av 
världens ekonomi som produceras i ”Developing Asia” – 23 
länder, inklusive Kina och Indien – ökade från cirka 10 pro-
cent 1982 till 27 procent 2005. 

Egentligen har världen globaliserats i ett antal tydligt ur-
skiljbara steg, där vikingatiden skulle kunna räknas som ett 
och definitivt Columbus upptäckt av Amerika som ett annat. 
Decennierna före 1914 rådde också en hög grad av rörlighet 
i världen, med London som en dynamisk och öppen metro-
pol. Krig och totalitära regimer bröt ned den globaliseringen 
genom att hindra handel, rörlighet och utbyte. Vi är nu inne 
i den moderna globaliseringens andra våg, som kommer att 
innehålla ett antal nya ekonomiska utmaningar för vår del. I 
den första vågen under 1980- och 1990-talen kunde vi i länder 
som Sverige köpa billigare varor än de billiga varor som vi re-
dan köpte från andra – samtidigt som vi kunde sälja ännu mer 
av våra dyra varor till världens snabbast växande marknader. 

Det var ett historiskt chockutbud av billig arbetskraft som 
nu följs av ett historiskt unikt ökat utbud av forskning, kun-
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skap och innovationer, som redan i dag ställer nya krav på 
våra europeiska samhällen. 

Globaliseringen leder till allt fler nya och bättre varor och 
tjänster. Det gäller mobiltelefoner och DVD-spelare men också 
tjänster som administration och IT. I takt med att avstånd be-
tyder mindre plockas produktionen isär och enskilda kompo-
nenter framställs i olika delar av världen. De skor som impor-
teras till Europa får sitt värde genom att de designas och får 
sina varumärken här. De kläder som utsätts för importkvoter 
har sin främsta värdetillväxt genom design och modeutveck-
ling i Europa, inte genom produktionen i Indien. Handelshin-
der kostar inte bara konsumenterna mer än de gynnar vissa 
enskilda producenter, de skadar fler företag här än de gynnar. 

Nya marknader med köpstarka konsumenter växer fram i 
andra delar av världen. Den globala arbetskraften, i grunden 
den globala arbetsmarknaden, har aldrig varit så omfattande 
som nu. Och då står ännu åtta tiondelar av alla kineser och in-
dier och väntar på att komma med. Detta fenomen är inte nytt 
– det hände exempelvis när USA på allvar trädde in i världs-
ekonomin – men det är mer än någonsin av samma. Precis som 
vid tidigare tillfällen lär många vanliga farhågor om det nya 
inte besannas.

När USA blev rikare fick Europa en ny marknad för produk-
ter och den amerikanska tillväxten bidrog till den europeiska. 
En del av det som producerades i Europa kom att göras bättre 
i USA, och vi fick en ökad arbetsdelning och specialisering. Eu-
ropeiska konsumenter tjänade naturligtvis på denna arbetsdel-
ning genom lägre priser på bättre produkter. I sin tur skyndade 
de allt fler företagen och medarbetarna på utvecklingen av pro-
dukter så att förändringen i sig blev snabbare. Detta är precis 
vad som sker nu – fast med Kina och Indien i huvudrollerna.

Men med globaliseringens andra våg är det inte längre den 
vanliga tillverkningsindustrin som utsätts för konkurrens och 
börjar förlägga produktion i andra delar av världen, där förut-
sättningarna för den produktionen är bättre. Nu är det också 
kunskapssamhällets kärna som utsätts för konkurrens och 
utmaningar. Det som vi länge trodde att vi var ensamma om 



58

är nu inom allas räckhåll, inte minst tack vare Internet. Kina 
har länge kallats ”världens verkstad”, men börjar nu också i 
allt högre grad bli ”världens hjärna” i takt med att de flesta 
stora företag förlägger forskning och utveckling där. Världen 
har jämnats ut och startsträckan för dem som vill etablera sig 
och konkurrera är betydligt kortare än förr. Investeringar i nya 
idéer och företag rör sig snabbt över världen.

Förutsättningarna för företagande, arbete och handel är helt 
andra än de som präglade industrisamhällets kollektiva logik, 
antingen vi räknar från 1880-talets snabba och dynamiska om-
vandling av Sverige, 1930-talets första steg mot välfärdssam-
hälle och 1970-talets framväxande välfärdsstat. Vi producerar 
inte samma saker och villkoren för framgång är i hög grad 
nya. Då var det stora och effektiva organisationer som kunde 
ta tillvara de enskilda individernas arbete, nu är det mångfal-
den av arbete och företagande som kan ta vara på de enskilda 
individernas kunskap och kompetens. 

Ekonomiskt utbyte och välstånd gör att vi människor blir 
mer lika varandra. I öppenhet har ideologisk och religiös fa-
natism svårt att få fäste och ta fart. Fördomar tenderar att 
mjukas upp i kontakt med den riktiga verkligheten. Forskning 
har belagt att länder blir mer toleranta och att människor blir 
mer inriktade på att utveckla sina egna liv i takt med ökande 
välstånd. Detta innebär inte att kulturer och sedvänjor försvin-
ner. 

Sverige är och har länge varit ett av världens öppnaste län-
der, men de traditioner vi uppfattar som våra – som dansen 
kring midsommarstången, små grodorna, Santa Lucia, den 
vita julen, spettekaka, surströmming och kräftor men också 
en öppenhet och jämställdhet mellan människor som har sina 
rötter i bondesamhällets historia – står sig minst lika starka 
idag som någonsin tidigare. 

Med globaliseringen får vi dock chansen att ta del av många 
kulturer över hela världen snarare än att exempelvis behöva 
åka ända till Indien för att äta indisk mat. Motsvarande gäller 
inom ekonomi, näringsliv, kultur och forskning. Vi behöver 
inte åka till Indien för att möta det indiska. Det indiska kom-
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mer att finnas här, inte bara i form av restauranger utan också 
i form av stålindustri och call centers.

Vi kommer alla att påverkas och vi kommer alla att påverka 
världen. Runt om i världen finns olika syn på individens roll, 
män och kvinnors jämlikhet, respekten för mänskliga fri- och 
rättigheter och samhällets öppenhet – och detta även när demo-
krati och välstånd har utvecklats – liksom vi ser länder och regi-
mer som vare sig lämnar utrymme för demokrati eller frihet. 

Det finns även andra skillnader som gäller traditioner, etik 
och öppenhet i affärslivet, i politiken, i vardagen, med en lång 
bakgrund i olika samhällen – som lever vidare även under mo-
dernisering och trots öppna gränser. 

Det betyder att när asiatiska länder blir rikare och får ökat 
inflytande över sitt närområde och på den globala scenen lär 
det sannolikt märkas. Idag investerar till exempel Kina kraft-
fullt i Afrika – till gagn för många afrikanska länder – vilket 
ger Kina ett ökat inflytande i regionen. Men det innebör också 
ett ökat inflytande som grundar sig på andra värden än de som 
vi anser bör vara utgångspunkten. Det är en utmaning för eu-
ropeiska värden. 

På motsvarande sätt kommer standarder och normer inom 
näringsliv och kultur att påverkas av olika traditioner och för-
hållningssätt. Det som vi anser vara självklart kommer inte 
att vara självklart i den nya världen och det som vi anser vara 
viktigt måste få ett starkare genomslag genom våra egna hand-
lingar. 

Visst finns skillnader i utrikespolitik mellan USA och Eu-
ropa, men de är mindre mellan dessa två än gentemot många 
andra delar av världen. Det betyder inte att det nya är ett hot 
per se, bara att det är annorlunda. Dagens världsordning har 
i hög grad byggts på europeiska idéer och utvecklats vidare 
under ett västligt ledarskap. Även i framtiden kommer USA 
och Europa, i synnerhet om de samarbetar nära, att ha stort 
inflytande. Men det kommer att kräva att vi kan möta utma-
ningar, som det att den globala balansen förändras – inte bara 
vad gäller ekonomi utan också vad gäller politik och synen på 
demokrati och mänskliga fri- och rättigheter.
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Nu lämnar vi för första gången på 500 år, sedan upptäckts-
resornas start, en situation där vi kunde ta så mycket för givet, 
där europeiska idéer har dominerat. Från Europa härstammar 
både upplysningens idéer om mänskliga rättigheter och erfa-
renheterna av några av de mest totalitära ideologierna. Da-
gens världsordning har byggts upp kring det europeiska – inte 
minst kring viljan att verka för att andra världskrigets fasor 
inte upprepas. Att demokrati, mänskliga fri- och rättigheter 
och personlig frihet likväl ska stå i förgrunden för den globala 
utvecklingen är vår största utmaning.

Det som är självklart för oss kommer inte att vara självklart 
för andra. I den nya världen är friheten inte den självklara ut-
gångspunkten för alla, demokratin inte det självklara medlet 
och det öppna samhället inte det självklara målet. Så har det 
aldrig varit, ens i modern tid. Demokratin och friheten måste 
ständigt vinnas. Världskrigen och det kalla kriget var tydliga 
och tragiska uttryck för detta faktum. Skillnaden är att de de-
lar av världen där friheten, demokratin och det öppna samhäl-
let i dag står svaga växer fram till allt starkare ekonomier med 
det politiska inflytande det ger. Det är en utmaning som ställer 
krav på ett Europa som kan stå starkt i världen. 
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4. Europa i den nya världen

En gång fanns det en tanke på att Granada i Spanien skulle 
göras till europeisk huvudstad. Det var under en tid då frå-
gan om Europas enande hade andra former än dagens, och 
då spanska kungar ansåg att de hade en särskild roll i detta 
enhetsverk. Bortsett från alla skäl som låg till grund för de 
tankarna hade det haft sina poänger.

Granada är en vacker stad, som kröns av den mäktiga 
fästningen Alhambra. Staden var under 800 år centrum för 
en muslimsk civilisation i Europa och var i slutet det sista 
muslimska fästet innan morerna drevs ut från Spanien samma 
år som Columbus upptäckte Amerika. Då hade Muhammad 
XII kapitulerat och givit upp kontrollen över Granada till 
det spanska kungaparet Ferdinand och Isabella den 2 januari 
1492. 

Det säger något om hur historiens vingslag slår åt olika håll. 
Det fanns muslimska kungadömen i Europa ända fram till att 
européerna hann upptäcka en annan värld. Den nya världen 
kom att bli en tillflykt inte minst för dem som sökte religions-
frihet i norra Europa. Samtidigt ledde det moriska fästets fall 
till att den spanska judiska befolkningen genom ett kungligt 
beslut den 30 mars samma år fick välja mellan att konvertera 
till kristendomen eller finna andra platser att bosätta sig på. 

Islam kom att bli en religion som utvecklades i en annan 
värld utanför Europa, och mestadels i konflikt med Europa 
medan Amerika kom att bli en del av den europeiska världen 
och i modern tid våra närmaste allierade. 

Den judiska befolkning som fördrevs tog till stora delar vä-
gen till det ottomanska imperiet, till platser som är dagens 
Rumänien, och länderna på Balkan och Ungern. Efterföljande 
generationer 400 år senare utsattes för förintelsen i ett Europa 
som i sin tur räddades av USA. Och i dag lever vi i en tid 
då en totalitär islamism, långt ifrån den toleranta civilisation 
som präglade Cordoba, Malaga och Granada, är ett hot mot 
de demokratiska värden som präglar den västliga världen, ett 
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hot som många vill tolka som en konflikt mellan oförenliga 
kulturer och civilisationer. 

Morerna bidrog till utvecklingen av europeisk kultur. De 
stod för öppenhet och kunskapsutveckling som saknades i ett 
Europa, präglat av inkvisition och religionskrig.

Och tänker vi på 1500-talets religionskrig i Frankrike, med 
Bartholomeinatten och Henrik av Navarra som ansåg att Paris 
kunde vara värt en mässa, 30-åriga kriget, Nordirland och kri-
gen på Balkan, ser vi att inte heller i Europa följer tolerans och 
öppenhet alltid religionens tänkta linjer. 

Lika lite som vi ska bortse från de hot totalitär islamism 
innebär, lika lite ska vi acceptera att fattigdom och förtryck i 
arabvärlden leder till en konflikt mellan civilisationer. Frågan 
om Turkiets roll som en sekulär stat i Europa får en belysning 
i detta historiska perspektiv. Europa har formats av renäs-
sans, reformation, kristna religionskrig, muslimsk närvaro, 
det gamla Spanien liksom genom det ottomanska imperiets 
närvaro ända in i 1900-talet, som tydligt återspeglar dagens 
Balkan. Vår trygghet och säkerhet är beroende av att vi kan 
överbrygga klyftor som både hör till vår historia och till den 
nya tiden. 

På samma gång som vi kan känna stolthet över europeisk 
gemenskap och kultur bör vi också känna en viss ödmjukhet. 
Just blandningen och förändringen har gett oss dagens Europa 
och det som vi i dag upplever som europeiskt. Det gäller inte 
minst nationernas och staternas framväxt.

Europeiska länder då och nu
När den tidigare ryske FSB-agenten och sedermera brittiske 
medborgaren Litvinenko mördades i London var det inte bara 
ytterligare ett uttryck för motsättningarna mellan Ryssland 
och EU. Vi påmindes också om att Europas historia inte bara 
handlar om andra världskriget och efterkrigstiden. 

Mordet i London gjorde grundämnet polonium, med ta-
bellnumret 84, och dess isotop 2010, världsberömt på nytt. 
Det upptäcktes 1898 av den första kvinnliga forskare som fick 
Nobelpriset, Maria Sklodowska, som belönades för just denna 
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upptäckt. Som en politisk manifestation döpte hon ämnet efter 
sitt då inte existerande hemland – Polen. 

Marie Curie, född Sklodowska, är unik av flera skäl. Dels 
för att hon under sin levnadsbana fick ytterligare ett Nobelpris, 
dels för att hon är den enda kvinnan som fått två Nobelpris 
och dels för att hon är den enda pristagaren som har fått no-
belpriset i två olika vetenskapliga discipliner. Som forskare be-
drev hon en del av sin utbildning och forskning vid det flygande 
universitetet som var en underjordisk verksamhet i tsartidens 
Polen. Till slut valde hon, på flykt från den ryske tsarens polis, 
att verka i Paris där hon träffade Pierre Curie. 

Poloniumets moderna genomslag i media sa oss något om vår 
tid och dess historia. Det är som om den värld, det europeiska 
samhälle och den politiska logik som föregick första världskri-
get och dess olika fredsavtal nu präglar internationell politik. 

Så konstigt är det kanske inte, eftersom utvidgningarna av 
EU 2004 och 2007 satte punkt för den värld som det första 
världskriget födde, i form av fredsavtal och europeiska staters 
uppdelning av världen utanför Europas gränser. EU:s utvidg-
ning satte slutligen punkt för andra världskriget och dess upp-
delning av Europa. 

Polen återfick 1918 sin självständighet efter att under 123 år, 
sedan 1795, ha varit delat mellan Preussen, Ryssland och Öst-
errike. Polen betraktar med betydande misstänksamhet Ryss-
lands ökade politiska och ekonomiska närvaro i Europa.  Polen 
är därför också misstänksamt mot samarbete mellan Ryssland 
och Tyskland på energiområdet i allmänhet och byggandet av 
en pipeline på Östersjöns botten i synnerhet. 

Jugoslavien blev samma år till ett kungadöme - serbernas, kro-
aternas och slovenernas. Det var som en följd av de balkanska 
krigen före första världskriget, det österrikisk-ungerska kejsar-
dömets fall och det ottomanska imperiets slutliga sammanbrott 
efter världskriget. Det sammanbrottet ledde också till att dagens 
Irak formades, i början som ett brittiskt mandat, av de tre regio-
nerna kring Basra, Mosul och Bagdad. Nationella och etniska 
motsättningar doldes i de nya statsbildningarna. 

Det tidiga 1900-talets stater på Balkan förhandlar nu med 
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EU om medlemskap. Sunnimuslimer, shiiter och kurder håller 
samtidigt på att slita sönder Irak, på ett sätt som motsvarar 
vad som skedde på Balkan för 15 år sedan.

Och Ryssland blev 1917 en rådsrepublik inom Sovjetunio-
nen och samtidigt överordnad alla andra republiker, inklusive 
det under några få år självständiga Georgien. 

I det förrevolutionära Ryssland var Alfred Nobel och hans 
familj företagare och byggde upp den förmögenhet, med bland 
annat oljefälten i Baku som en bas, som han senare testamente-
rade till framtida generationers Nobelpris. Även då var oljan, 
den internationella företagsamheten och snabb rysk tillväxt 
fenomen som präglade tiden. 

Georgien kämpar i dag för sin självständighet och stabilitet 
mot ett Ryssland som utövar politisk utpressning med hjälp 
av gasleveranser. Polen, som fått känna på konsekvenserna av 
den ryska ekonomiska krigföringen, har aktivt medverkat till 
att uppskjuta förhandlingarna om EU-Rysslands partnerskaps-
avtal framåt i tiden. Ryssland blockerar import av polskt kött, 
av samma politiska skäl som man också blockerar importen av 
georgiskt och moldaviskt vin. 

Länderna på sydöstra Balkan – Kroatien, Makedonien, Al-
banien, Bosnien-Hercegovina, Montenegro, Serbien och snart 
Kosovo – är inne i en långsiktig process av förhandlingar an-
tingen om medlemskap eller för at bli kandidatländer parallellt 
med medlemsförhandlingarna med Turkiet. 

Det är som om nuets ekonomiska realiteter kämpar med det 
förgångnas politiska motsättningar i en värld som skiljer sig 
från den förra genom att den är mycket större än Europa. 

Också den ständigt pågående konflikten inom EU om hur 
unionen ska förhålla sig till Turkiet och dess medlemsförhand-
lingar, är ett exempel på hur det förgångna träder in i den nya 
tidens politiska verklighet. Det innebär inte att allt eller ens det 
mesta är som förr. 

Mari Curies fosterland finns som ett självständigt land. Det 
gör även Estland, Lettland och Litauen. Tjeckien och Slova-
kien är två brödraländer, sida vid sida i EU. Och på Balkan 
förenas länder, som för några år sedan inte fanns annat än i 



65

minnet, i sin strävan efter verklighet inom ramen för europe-
iskt samarbete. 

Den som för några år sedan trodde sig se historiens slut har 
istället snarare fått se dess återkomst. Det är vad mycket av 
vår tids utmaningar handlar om. Och det är när vi ser i de lite 
längre perspektiven som vi också kan se de dramatiska miss-
tag som kan upprepas i vår tid, och hur länge felaktiga beslut 
kan förfölja oss. Den fortsatta utvidgningspolitiken kommer 
att prägla Europa, antingen genom att vi inkluderar och över-
bryggar skillnader och motsättningar eller lämnar Turkiet och 
Balkan åt sina öden och åt andra politiska kraftcentra. 

Samtidigt ger detta oss, med Polen som ett exempel, en bild 
av hur historien förklarar att vi är olika i Europa. Polen är ett 
land som lever både i den snabba utvecklingen mot ett modernt 
land och med en svårighet att hantera sitt förflutna. Angivarna 
och fienderna mitt bland de egna som ingen riktigt vet vilka 
de var. Rapportörerna som arbetade för den kommunistiska 
säkerhetspolisen. Quislingarna som valde förtrycket av sina 
landsmän för att själva vinna fördelar. 

Kanske har Polen till och med svårare än andra central- och 
östeuropeiska länder att hantera sin plågsamma och svåra 
nationella historia. Landet har ständigt erövrats och ständigt 
delats. Sedan det sena 1700-talet har Polen nästan alltid varit 
delat, ifrågasatt eller ockuperat, ända fram till vår tid. 

Polen är ett av många europeiska länder som inte fanns före 
första världskriget, som efter det återuppstod och som på nytt 
i det andra världskrigets första fas delades genom Molotov-
Ribbentroppakten. Polen hade i krigets slutskede fler soldater i 
stridande förband mot Hitlertyskland än något annat europe-
iskt land förutom Storbritannien. 

Ett land som genom Warszawaupproret mot tyskarna för-
sökte vinna sin självständighet men sveks av de ryska förban-
den. De väntade istället utanför gränsen på att det polska mot-
ståndet skulle vara nerslaget för att sedan marschera in och 
driva bort tyskarna och ockupera landet, efter att i Katynmas-
sakern ha mördat stora delar av den polska officerskåren. 

Polen styrdes därefter under decennier av ständigt nya ma-
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rionettregimer, fram till att Solidaritets genombrott 1980 sig-
nalerade en ny framtid. Genom fredlig frihetskamp skapade 
Solidaritet en ny polisk agenda för det förtryckta Östeuropa, 
som de gamla kommunistpartierna inte kunde hålla emot. I 
Polen skapade den fria fackföreningsrörelsen tillsammans med 
kyrkan ett politiskt rum vid sidan om den nationella militär-
makt som under det sista decenniet av förtryck upprätthöll den 
kommunistiska ordningen. 

I den miljön, med angivarna och svikarna, de utländska 
makterna som delade och ockuperade och med så mycket av 
den nya tidens politiska kultur formad i det civila samhällets 
underjordiska rum, fostras lätt en misstänksamhet mot andra 
både inom och utom det egna samhället. 

Den polska frihetskampen var mer politisk, mer baserad på 
kyrkan som en fristad och pågick längre än i de andra kom-
munistdiktaturerna. Desto större är misstänksamheten mot 
dem som inte deltog och framförallt mot dem som motverkade 
en frihetskamp som också per definition handlade om Polens 
identitet. 

Och för ett land som genom historien har befunnit sig i kläm 
mellan andra större stater blir det viktigt att synas och att fin-
nas till. Det är inte underligt att polsk inrikespolitik men också 
polsk Europapolitik följer en logik som mer präglas av miss-
tänksamhet, myter och konspirationstänkande mot andra än 
av öppenhet och försoning. Likväl är landet, trots de politiska 
konflikterna, stadigt inlemmat i europeisk demokrati och rätt-
stat. Valet hösten 2007 visade också att demokrati och öp-
penhet bidrar till ett samhällsklimat som kan få ett svårt utsatt 
samhälle att blicka framåt. 

Därför är Polen mycket mer ett exempel på något annat och 
bättre än vad misstänksamheten kan leda ett samhälle, näm-
ligen styrkan i den europeiska integrationen och de krav som 
den ställer på rättstat, öppet samhälle och demokrati. Med-
lemskapet i EU har gett det polska samhället en stabilitet som 
annars kanske hade varit i fara. 

Men exemplet Polen säger oss mer än så. Vi är olika för att 
vi har olika historia, har fått se våra samhällen under århund-
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raden och under det moderna samhällets utvecklas under olika 
förutsättningar. Det är inte de som är utlänningar och vi som 
är normala. Vi är alla utlänningar. 

Att vi är olika delar vi med alla andra länder. Ekonomi och 
näringsliv har vuxit fram på olika sätt, en del länder är mer 
präglade av sin industrialisering, andra av sitt jordbruk, åter 
andra av internationell handel. Frågor som rör lagstiftnings-
tradition, religionen och kyrkans roll och nationella identiteter 
och dess konflikter har påverkat oss alla, mer än vi som indivi-
der riktigt gillar när vi gärna ser våra livsval och attityder som 
självklara. Men engelsmän är engelska, italienare italienska, 
spanjorer spanska och fransmän är mycket franska. 

Det är bara vi som är normala som sagt, välkända som vi 
är för vår ödmjukhet. Men kanske är vi lika mycket svenskar 
som vi ibland tycker att fransmän är franska. Det kanske inte 
är en tillfällighet att vi irriteras över att fransmännen begär att 
alla ska tycka som de, och att deras problem och utmaningar 
ska vara Europas. Vi, som gärna anser att vår agenda ska vara 
överordnad andras, blir självfallet störda av sådana attityder. 

Det finns något som mycket mer än något annat bidrar till 
vår syn på Europa och därmed EU. Vi har sluppit undan de 
traumatiska kollektiva minnen som alla folk i Europeiska 
Unionen har. Vi har på det viset en enkel och rak historia, 
som präglar vår gemensamma identitet. 

Stockholm är den enda huvudstaden i Europa som vare 
sig har den okände soldatens grav eller motståndskämpar-
nas monument. Vi har heller inget ockupationsmuseum eller 
något museum över förtrycket. Vi lever inte med de trauma-
tiska minnen som det innebär att någon eller några i varje 
familj stupade i kriget, dödades av bomberna, arkebuserades 
av krigsförbrytare, deporterades eller torterades ihjäl av för-
tryckare. 

Till storheten i det europeiska integrationsarbetet hör att 
det tog sin början bara sju år efter andra världskrigets slut, 
en tid lika långt tillbaka som år 2000 är från i dag, i ett Eu-
ropa fortfarande i ruiner, bokstavligen och bildligen. Barn och 
familjer som inte hade hittat hem, människor som aldrig blev 
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återställda från krigets fasor, den förtvivlade saknaden över 
dem som dött och minnena av grymheterna och brutaliteten 
med det hat som det självklart födde. Vi svenskar har förmå-
nen att inte ha dessa minnen som en del av vår historia. Det 
borde vi uppskatta, snarare än att ta för självklart.

Sverige har funnits länge
Men vi skiljer oss också på ett annat sätt. Samtidigt som vi 
saknar de svåra erfarenheterna i modern tid av krig, förtryck, 
ockupation, ändrade gränser och inbördeskrig har vi en längre 
nationell historia som ger oss en självklarhet i synen på oss 
själva. 

Sverige har funnits länge och har en självklar nationell iden-
titet. De allra flesta av Europas länder och av EU:s medlemmar 
har inte vår oavbrutna historia. Om vi tar år 1800 som ett 
exempel, början på ett århundrade som la grunden för det mo-
derna Europas framväxt, så ser vi att de allra flesta av dagens 
europeiska länder inte fanns då. 

Tyskland blev en stat i modern mening först i samband med 
avslutningen av det fransk-tyska kriget 1871 även om dess fö-
regångare – det heliga romerska riket av tysk nation – under 
århundraden var en central gestalt i europeisk historia som 
förening av tyska stater, tysk kultur och tyska språket. 

Men 1871 lyckades den preussiske ministerpresidenten Bis-
marck, förutom att samtidigt bland annat lägga beslag på Al-
sace, där Strasbourg ligger, ena de tyska staterna att smälta 
samman i ett kejsardöme. Det föll i sin tur efter första världs-
kriget och ersattes 1919 av Weimarrepubliken, som i sin tur 
störtades och följdes av Nazityskland. Efter kriget följde inte 
bara den moraliska skulden för nazismen, förintelsen och det 
andra världskriget utan också delningen i Öst- och i Västtysk-
land, som först efter murens fall 1989 kunde bli dagens Tysk-
land 1990. 

Italien blev en stat först 1861 efter att Sardiniens premiär-
minister Cavour och frihetskämpen Garibaldi enade det gamla 
kungariket Sardinen med Neapel och Sicilien och en lång rad 
italienska småstater under en monarki som varade fram till 
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början av 1920-talet, då Mussolinis fascistiska diktatur tog 
över. Mussolini förde senare landet in i en allians med Hitler-
tyskland, vilket ledde till att Italien besegrades av de allierade 
under andra världskriget. Det moderna Italien såg sin födelse 
som stat med republiken 1946. 

Belgien, som är i Europas centrum genom att både EU och 
Nato har Bryssel som huvudstad, var under medeltiden en del 
av det tysk-romerska riket. Under det spanska Habsburg fick 
Belgien en viss självständighet som en del av de sjutton neder-
ländska provinserna. Efter att ha erövrats av Napoleon blev 
Belgien efter diverse konflikter självständigt 1830 och är ett 
land, som fortfarande präglas av århundradens delning mel-
lan valloner och flamländare som gemensamt kallas sig belgare 
men inte känner sig riktigt hemma i samma land. Liksom så 
många andra länder ockuperades Belgien av tyskarna under 
andra världskriget.

Holland växte under 1600-talet fram som De sju förenade 
Nederländerna och blev en av världens mäktigaste handelsna-
tioner, präglad av sjöfart och handelsstationer världen över. 
Som så många andra länder föll det under franskt styre med 
Napoleon och fick tillsammans med Belgien och Luxemburg 
självstyre 1815 och fick se Belgien bryta sig ur 1830. Under 
andra världskriget ockuperades man av Tyskland och blev fritt 
1945.

Luxemburg har en lång historia av nationell identitet, men 
blev först 1867 en suverän stat, som ockuperades under både 
första och andra världskrigen. 

Irland blev efter en lång tid av engelsk överhöghet ett eget 
kungarike under 1500-talet, men blev en del av Förenade 
kungariket Storbritannien och Irland 1801. Efter inbördeskri-
get 1921-1922 delades ön och den södra delen blev en fristat 
inom det brittiska samväldet, som först 1949 förklarade sig 
vara en självständig republik. 

Storbritannien – som vi ofta förväxlar med England – har 
en lång historia som nation och statsbildning, men den är i 
hög grad präglad av att det är ett förenat kungadöme där Eng-
land visserligen är dominerande men likväl bara ett land av 
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flera. De andra är Skottland, Nordirland och Wales, och vi ser i 
dessa dagar en stark rörelse för framförallt skotsk självständig-
het från den union som beslutades av de engelska och skotska 
parlamenten 1707. 

Grekerna fick sin självständighet 1830 efter ett uppror mot 
det ottomanska imperiet som landet tillhört sedan Konstanti-
nopels fall 1453. Efter att ha varit indraget i båda världskrigen 
fick landet sina nuvarande gränser 1947, gränser som ibland 
på papperet och på frimärken ifrågasätts av grannlandet Ma-
kedonien. Fram till 1949 plågades landet av ett inbördeskrig, 
där kommunistiska styrkor ville infoga Grekland i den sov-
jetiska maktsfären. En militärkupp 1967 gjorde demokratins 
vagga till en diktatur fram till 1975, då landet blev en modern 
demokrati. 

Dagens Slovenien var under medeltiden delat främst mellan 
Venedig och Bayern. Från 1300-talet kom det att tillhöra Öst-
errike ända fram till första världskrigets slut och det österrikis-
ka kejsardömets sammanbrott, då Slovenien från 1918 ingick 
i det som senare kom att kallas Jugoslavien tillsammans med 
Serbien och Kroatien. Efter andra världskriget blev detta det 
socialistiska Jugoslavien som Slovenien frigjorde sig från först 
1991 i samband med upptakten till krigen på Balkan. 

Finland var under mer än 700 år en del av Sverige och blev 
1809 ett storfurstendöme inom Ryssland fram till tsarväl-
dets fall. Då blev Finland en självständig nation, som drevs 
in i inbördeskrig mellan röda och vita och därefter i inled-
ningen av andra världskriget angreps av Sovjetunionen. Efter 
andra världskriget tvingades Finland in i en vänskaps- och bi-
ståndspakt med Sovjetunionen samtidigt som man, till skillnad 
från Sovjets andra grannar, lyckades förbli en fri nation. Pak-
ten upphörde först 1992, efter Sovjetunionens fall.

Estland var under medeltiden hemvist för Tyska orden men 
kom att från mitten av 1500-talet tillhöra Sverige ända fram 
till 1721, då landet blev en del av Ryssland. Efter tsardömets 
fall utropades självständigheten 1918 som varade fram till 
andra världskriget, då landet erövrades både av Sovjetunionen 
och av Nazityskland. Efter världskriget ockuperades Estland 
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av Sovjetunionen ända fram till 1991 då landet återgick till 
den självständighet som utropades 1918. 

Lettland fick också sin moderna självständighet 1918, efter 
att under århundraden som Livland och Kurland ha tillhört 
Tyska orden, stått under inflytande av Polen-Litauen, varit 
svenskt (Livland) mellan 1629 och 1709 och ryskt (Kurland) 
1795- 1918. Lettland annekterades 1940 av Sovjetunionen, 
ockuperades av tyska trupper 1941, togs tillbaka som en del 
av Sovjetunionen 1944 och förnyade sin självständighet 1991.

Litauen var under medeltiden en stormakt. Från slutet av 
1500-talet var Litauen i union med Polen med territorium 
ända ner till Svarta havet, men landet drabbades av samma 
delningar och elände som Polen och återuppstod, liksom sina 
baltiska grannar och Polen, som republik efter första världs-
kriget. Landet såg denna självständighet gå förlorad på samma 
sätt som grannländerna och var ockuperat av Sovjetunionen 
fram till dess fall 1991 då man återtog sin självständighet. 

Ungern har en lång och fascinerande historia som nation. 
Plågades svårt av mongolernas attacker, kom under 1500-talet 
att till en dominerande del tillhöra eller stå under det otto-
manska imperiets kontroll, från 1600-talet kom Ungern under 
Österrikes kontroll och blev till slut en del av dubbelmonarkin. 
Efter första världskriget ledde en kupp till en ungersk sovjetre-
publik som krossades av rumänska styrkor. Ungern förlorade 
två tredjedelar av sitt territorium genom Trianonfördraget. 
Under andra världskriget deltog man på axelmakternas sida 
och efter kriget kom landet under sovjetisk ockupation vilken 
i praktiken varade till Berlinmurens fall.

Dagens Tjeckien och Slovakien tillhörde under mycket lång 
tid det österrikiska kejsardömet, blev till det nyskapade Tjecko-
slovakien efter första världskriget, ockuperades av Sovjetunio-
nen efter andra världskriget och blev fria nationer först vid dess 
fall 1991, varefter man 1992 fredligt delade upp sig i länderna 
Tjeckien och Slovakien som aldrig funnits dessförinnan.

Efter 500 år som en del av det ottomanska imperiet åter-
uppstod Bulgarien 1878 som ett bulgariskt furstendöme, som 
1908 blev till ett kungadöme som under mellankrigstiden 
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pendlade mellan demokratisk regim och diktatur. Efter andra 
världskriget kom Bulgarien att tillhöra den sovjetiska sfären 
med en kommunistisk diktatur och blev självständigt först 
1991. 

Rumänien bestod under medeltiden av Moldau och Vala-
kiet, medan Transsylvanien tillhörde Ungern. Dagens Rumä-
nien tillhörde från 1500-talet fram till självständigheten 1878 
det ottomanska imperiet. Efter det andra världskriget blev Ru-
mänien en kommunistisk diktatur som efterhand markerade 
mot Sovjetunionen men var in i det sista brutalt styrt av dik-
taturen. 

Österrike har en lång historia som centralpunkt för det 
habsburgska imperiet med en lång rad olika folk och språk, 
ett eget litet EU under kejserligt styre kan man säga. Det blev 
efter första världskriget en tyskösterrikisk republik bestående 
av huvuddelen av de tyskspråkiga delarna av det gamla habs-
burgska väldet och nekades av världskrigets segrarmakter att 
ansluta sig till Tyskland. Istället blev landet 1920 republiken 
Österrike, som 1933 ersattes av en diktatur och som 1938 
anslöts till Hitlertyskland som Ostmark. Efter andra världskri-
get stod Österrike under ockupationsmakternas kontroll fram 
till 1955. 

Spanien formades som sagt i sin moderna skepnad genom 
återerövringen, ”La Reconquista” då muslimerna 1492 drevs 
ut ur landet. Under lång tid var Spanien en stor europeisk na-
tion genom personunion med det habsburgska väldet och en 
global stormakt, men under Napoleon- tiden förlorade landet 
sin nationella suveränitet och vid början av 1800-talet stod 
Spanien under franskt styre, något som upphörde 1814 med 
Napoleons fall. Från 1930-talets inbördeskrig blev Spanien en 
diktatur som upphörde först 1975, då det moderna Spanien 
föddes. 

Portugal ingick 1580 en personalunion med Spanien efter att 
ha sett sin stormaktsroll gå förlorad under mitten av 1500-ta-
let. Under Napoleonkrigen var Portugal nära knutet till Stor-
britannien. Monarkin ersattes 1910 av en republik som 1926 
störtades av en militärdiktatur som präglade landet fram till 
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1974 då det moderna Portugal startade en ny tid. 
Det är som sagt inte många av EU:s medlemsstater som 

fanns vid 1800-talets början, inte heller vid 1900-talets början. 
Framförallt är det väldigt få som från den tiden till idag har va-
rit självklara nationella identiteter. Många av dem som under 
detta sekel vann en nationell identitet förlorade den redan efter 
första världskriget, andra som utropade nationell suveränitet 
just efter detta krig fick se den förlorad under andra världskri-
get och genom järnridåns fall. 

Sverige är, tillsammans med Frankrike, Danmark, Storbri-
tannien, Portugal och Spanien, nationella identiteter och na-
tionalstater med en lång historia. Sverige och Frankrike är 
tillsammans med Danmark unika, med en långvarig politisk 
historia på en gång baserad på kontinuitet som stat och på 
obruten nationell identitet. Det är inte underligt om det bidrar 
till en självkänsla som lätt leder till övermod och just en över-
tro på det självklara i vårt oberoende från andra. 

Därför är kanske vi svenskar, i vår övertro på oss själva och 
vår egen samhällsmodell, mer lika fransmännen än vad vi vill 
erkänna för oss själva. När en svensk talar kring Sverige och 
svensk samhällsutveckling finns det rätt mycket ”gloire” kring 
hur vi gör i Sverige och med en överlägsenhet kring vilket mo-
raliskt ansvar vi har för världen i övrigt. 

För fransmännen blir EU till ett projekt för att sprida den 
franska synen till övriga Europa, medan vi svenskar har en 
tendens till att inte vilja låta vår egen ordning störas. Kanske 
är det detta, och inte bara att Frankrike har en protektionistisk 
historia medan vi har en långvarig frihandelsinriktning, som 
förklarar varför svenskar i politiska sammanhang så ofta irri-
terat understryker att fransmän är väldigt franska. Det kanske 
beror på att vi å vår sida är väldigt svenska och liksom de 
tillverkar bilar och flygplan, anser oss ha rätt i det mesta och 
sjunger om en stolt och ärorik historia. 
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Tonerna till det nya Europa och  
den gemensamma identiteten
Hur ser då dagens Europa ut? Mycket mer olikt än likt men 
mycket mer likt än vi tror. Vi är fortfarande olika, vi utvecklas 
och formas fortfarande av varandra. Den europeiska integra-
tionen innebär en gradvis integration av ekonomier, samhällen 
och människor, men den suddar sannerligen inte ut våra identi-
teter. Det gäller synen på stat och individ, män och kvinnor, fa-
miljen och sociala gemenskaper, kyrkans och religionens roll, 
politikens traditioner och kulturens olika karaktärer.

Frågan är om det inte ligger något i de skillnader i musik-
smak som varje år manifesteras i gemensam europeisk TV. 

Eurovisionsschlagerfestivalen 2007 sa nämligen rätt mycket 
mer om Europa än vad man kan tro om en schlagerfestival. 
Dels om det musikarv och den smak som formats och vuxit 
fram i Europas olika miljöer, dels om olikheterna och hur stora 
de är. Men kanske än viktigare, hur grannskap och politisk 
tillhörighet har skapat och skapar gemenskaper, i detta fall 
kring musik och smak. Kommentarerna till resultatet, hur vi 
reagerade när det som var vårt inte beundrades på det sätt som 
vi förutsatte, när andra inte tyckte och kände som vi, säger 
dessutom något om oss själva och de motsättningar som allt 
samarbete ger upphov till. 

Vi har dels de delar av Europa som är mer anglosaxiskt in-
spirerade, dels de delar av Europa som kring Balkan har for-
mats kring ett musikarv som vi ofta förknippar med det orien-
taliska. Dels har vi de länder som på grund av grannskap med 
varandra och det slaviska språkets gemenskap också utvecklat  
samhörighet, ofta länder som dessutom inom Sovjetunionen 
och Warszawapakten under lång tid enbart fick lyssna till viss  
musik men inte till annan. Därtill har vi de länder i Europas 
kontinentala mitt där chansonen eller umpa umpa-musik står 
högt i kurs och som anses vara mer europeiskt traditionella. 

Den reaktion som präglade svenska kommentarer var i för-
sta hand att ”dom” röstade på varandra, till skillnad från Dan-
mark, Norge, Island och Finland som ju röstade på Sverige, 
vilket var en helt annan sak. En annan att det var ”dynga” till 
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skillnad från det svenska traditionstyngda bidraget, ungefär på 
samma sätt som vi i årtionden har kunnat konstatera även i 
svenska uttagningar att ”fel låt vann”.  

Skilda musiksmaker säger oss i all enkelhet att vi alla är oli-
ka och har olika traditioner, att vi har svårt att förstå att andra 
inte tycker som vi samt att vi under vår egen yta av förfining 
inte är mycket bättre än de andra, liksom de inte är så mycket 
mer annorlunda än vad vi är. 

Det är just det Europa och europeiskt samarbete handlar 
om, att grannskap och närhet för oss närmare varandra, att 
det som vi möter mer och ofta också kommer oss närmare, att 
vi har svårt att förstå när andra inte tycker eller gör som vi och 
intryck och impulser påverkar oss alla. 

Vi fick 2007 inte bara en serbisk schlagervinnare utan också 
dagarna precis innan en ny regering i Serbien som har öppen-
heten mot Europa som utgångspunkt. Öppenheten mellan län-
der spelar roll, på ett sätt när det gäller musik, och på i stort 
sett samma sätt när det gäller politik. 

Länder som öppnar sig mot varandra påverkar och påverkas 
av varandra.  

Eurovisionsschlagerfestivalen visar också att Europa har 
förändrats i ett större perspektiv. Det är inte längre den fransk-
tyska axeln som dominerar och även om det anglosaxiska do-
minerar genom språket även där det förr var omöjligt, ger det 
likväl inte de brittiska öarna dominansen. 

Det som från år till år brukar bli resultatet i Eurovisions-
schlagerfestivaler säger oss något om det som över en längre 
tid pågår i politikens värld. Olikheter möter varandra, vi rea-
gerar mot andras uppfattningar men vi påverkas och vi kom-
mer varandra närmare. 

Tiden för den nationella förträfflighet som präglade Eurovi-
sionsschlagerfestivalens eftermäle är passerad. Även vårt mo-
derna samhälle, och vår kulturella styrka, är format av den 
gemensamma europeiska historien. 

Viktigare än så är att vi i nuet är en del av europeisk eko-
nomi och samhällsutveckling och i framtiden kommer att vara 
det än mer för att kunna hävda oss i en ny värld. Det är styr-
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kan i det europeiska samarbetet som kommer att vara avgö-
rande för vår ekonomiska utveckling, vår förmåga att utveckla 
vår välfärd och vår säkerhet till fred och trygghet. Snart är den 
tiden förbi, då ett enskilt land kunde odla sin egen historia och 
myterna om sin egen förträfflighet. 

Dels därför att vi i allt högre grad formas av det europeiska 
samarbetet och dels kommer att forma vår framtida nationella 
identitet i ett europeiskt sammanhang, dels därför att vi lika 
lite som andra är mer förträffliga än någon annan. Vi är som 
individer och samhällen lika, men formade i olika miljöer och 
förutsättningar. Det har under århundraden påverkat språk, 
kultur, sociala attityder, synen på religion och samhälle och vår 
ekonomiska struktur. 

Den gemensamma identiteten är ingen gräns
Den stora dynamiken i vår del av världen är att vi genom denna 
mångfald har en förutsättning att bygga institutionell konkur-
rens förenad med öppenhet över gränserna. På det sättet kan 
olikheterna och mångfalden bli till en mänsklig dynamik och 
samhällelig pluralism som vi aldrig har sett någon annanstans 
i mänsklighetens historia. 

Olikheterna och mångfalden innebär inte att vi saknar en 
gemensam identitet, att det inte finns något som är europeiskt. 
Det som präglar oss som kultur allra mest är den öppenhet 
som har präglat de europeiska samhällena och det öppna till-
träde som har funnits mellan olika kulturer. De europeiska 
värdena om frihet, respekt för mänskliga fri- och rättigheter, 
människans värdighet oavsett ras, kön eller religion har inte 
bara utvecklats som ett tankesystem från antiken över renäs-
sansen, reformationen och upplysningstiden utan också ge-
nom de vidriga erfarenheterna av dessa ideals motsatser under 
1900-talet. 

Det finns de som nu vill utveckla och fastställa en europeisk 
identitet för att därmed markera Europas gränser men de glöm-
mer därför bort det mest centrala, att vår identitet har vuxit 
fram ur utvecklingen av våra samhällen, våra erfarenheter av 
varandras kulturer, våra konflikter och vår gemensamma his-
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toria. Det är en identitet som har förändrats genom inflytande 
från andra och genom våra egna tillkortakommanden, lika-
väl som av kulturella, ekonomiska och politiska framgångar. 
Den kommer att förändas och utvecklas på motsvarande sätt 
i framtiden. Den europeiska identiteten låter sig inte fångas i 
ord, lika lite som en ton i Eurovisionsschlagerfestivalen kan 
avspegla den europeiska musiken. Men den finns där ändå. 
Ända till dess vi ska försöka fastställa den en gång för alla. 

En europeisk identitet kan nämligen inte skapas eller beslu-
tas, den finns bara. Försöker man definiera den i politiska, kul-
turella eller religiösa termer kommer man att skapa fler kon-
flikter kring alla Europas skilda uppfattningar och värderingar 
än gemensamma uppfattningar. På samma sätt skulle försöken 
att definiera en gemensam europeisk musik göra svenska musi-
ker och managers lätt irriterade. 

Antingen vet man vad Europa är och inkluderar fler i den 
gemenskapen, eller också försöker man skapa en konstlad de-
finition som mer har funktionen att stänga ute än att skapa en 
europeisk identitet och som ytterst har sin udd mot Turkiet. 

Det är i grunden en historielös strävan. Europa har vuxit 
fram ur ett långt historiskt skeende som erfarenheter och in-
tryck som förenat och påverkat människor av olika kultur och 
olika ursprung, inte som en beskrivning av samma kultur och 
ursprung. Det är vår historia och geografi som förenar oss och 
de är inga absoluta eller objektiva begrepp som låter sig defi-
nieras. 

Österrikes historiska relationer med det ottomanska impe-
riet efter belägringarna av Wien är av ett annat slag än Sve-
riges, som efter Karl XII och fram till 1900-talets början of-
ficiellt betraktades som Turkiets främsta vän. På samma sätt 
är Spaniens historiska relation till den muslimska världen en 
annan än Frankrikes. Österrikes moderna historia rymmer 
andra förhållningssätt till Tyskland än Frankrikes och Stor-
britanniens, på samma sätt som relationerna till länderna på 
Balkan skiljer sig. Och så fortsätter det i en historisk väv som 
binder oss samman genom gamla krig och allianser i de mest 
osannolika mönster. 
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Vad som är höjdpunkter av europeisk civilisation och vad 
som är barbariets triumfer följer inte alltid de mönster vi helst 
vill se, men de har alla bidragit till den mångfald av klokskap 
och kultur som är dagens Europa. Det är mötet mellan olik-
heter och skillnader som är Europa. Under århundraden har 
öppenheten för ny kunskap, nya upptäckter och nya uppfin-
ningar präglat européer. 

Men tyvärr finns det många i dag som, i strid med dessa er-
farenheter, hellre vill tala om vilka som inte tillhör Europa än 
vilka som kan välkomnas. 

Så såg inte den Europavision som formades efter andra 
världskriget ut, och det är heller inte det förhållningssättet 
som bör få forma framtidens Europa. Det är klart att det finns 
gränser för hur långt det europeiska samarbetet kan sträcka 
sig, men Europas gränser bör vi definiera utifrån vad som bi-
drar till europeisk utveckling, europeisk säkerhet och kultur 
som stärker Europa i världen. Det är något som vi vid varje 
tid måste bedöma utifrån de förutsättningar och kriterier som 
då är relevanta.  

Det är utifrån detta som jag anser att Turkiet ska få möjlig-
het att bli medlem i Europeiska Unionen, förutsatt att landet 
uppfyller kraven på demokrati, rättstat, öppet samhälle och 
marknadsekonomi. 

Den allra enklaste frågan man kan ställa sig i detta samman-
hang är vad som är bäst för europeisk säkerhet och stabilitet. 
Ett Turkiet som är medlem och som är en stabil demokrati och 
rättstat med ett modernt samhälle och en öppen ekonomi, som 
ger alla sina medborgare oavsett kön, etnisk eller religiös till-
hörighet samma rättigheter och möjligheter? Eller ett Turkiet 
utanför EU, som möts av en stängd dörr och blir föremål för 
andra krafter och värderingar än Europas, som av geopolitiska 
skäl och genom inre tryck vänder sig till Moskva eller Teheran, 
eller blir ett offer för saudiarabisk wahabism? Oavsett hur vi gör 
kommer Turkiet att ligga där det ligger. Som medlem blir det en 
stabil demokrati, i utanförskap riskerar vi en annan utveckling. 

Men frågan handlar om mer än så, nämligen om vilken roll 
och förmåga Europa vill ha i den nya världen, där klyftan mel-
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lan islamska samhällen och europeiska riskerar att utvecklas 
till en global konfliktkultur med konsekvenser i våra egna sam-
hällen och vår egen roll i världen. Med Turkiet som medlem ger 
vi stöd för en sekulär utveckling i muslimska länder samtidigt 
som vi klargör att det inte är de kulturella skillnaderna som 
skapar gränser. För den muslimska världen kan ett framgångs-
rik sekulärt muslimskt samhälle bli en förebild, för oss alla kan 
det bli ett sätt att överbrygga en klyfta som i allra högsta grad 
är europeisk och fortfarande präglar Europa. 

Efter andra världskriget var den stora uppgiften att i Västeu-
ropa försona Frankrike och Tyskland och uppnå en situation 
där tanken på krig mellan dessa länder var otänkbar. Det har 
vi uppnått. 

Efter det kalla kriget var uppgiften att förena det som en 
gång var väst och öst, den uppgiften är vi i färd med att fullgö-
ra. Nu har vi en annan uppgift, att överbrygga gränser och en 
motsättningar som under århundraden delat länder och folk 
och som fortfarande motverkar säkerhet och stabilitet på euro-
peisk mark, nämligen på Balkan. Men det är i dag en utmaning 
som handlar om förhållandet mellan kulturer både globalt och 
i våra egna samhällen. Om Europa lyckas kommer vi att stå 
starkare på den globala scenen för att förhindra att extremis-
ter lyckas göra sin konflikt mot fria samhällen till en konflikt 
mellan civilisationer. Men det är också ett Europa som kan 
övervinna motsättningar i våra städer och bostadskvarter, där 
extremism som föds i andra länder också kan få sitt fotfäste. 

Tittar vi på kartan finner vi att det Europa som en gång rita-
des av ryska kartografer gör Istanbul till en europeisk stad och 
Ankara liksom Anatolien och huvuddelen av turkiskt territo-
rium till Asiens gränsland mot Europa. Men varför ska vi låta 
ryska kartografers utgångspunkter från Uralbergen avgöra vår 
tids stora fredsprojekt? Varför inte istället låta gemensam his-
toria i gammal och modern tid avgöra? Då Turkiet genom sitt 
Natomedlemskap bidragit till Europas säkerhet eller då otto-
manska imperiet varit ett rike som europeiska nationer allierat 
sig med för att vinna europeisk dominans och som varit en 
viktig del av Europas historia? 
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Ser vi än en gång på kartan ser vi också den roll som Turkiet 
har i det europeiska närområde som riskerar att föda nya kon-
flikter inom sig och som riskerar att stå inför framtida ryska 
påtryckningar, nämligen Kaukasien med länder som Georgien, 
Moldavien och Armenien. Ett Turkiet som är medlem kommer 
att kunna bidra till stabilitet i denna del av världen. 

Ser vi än en gång på kartan ser vi också att genom Turkiet 
kan en stor del av Europas framtida energileveranser komma, 
med minskat beroende av Ryssland som följd. 

Men alldeles oavsett detta ett Turkiet som är en stabil demo-
krati, en öppen marknadsekonomi och ett modernt samhälle 
och en nation som kan bidra till europeisk säkerhet och euro-
peiska värden. 

Det handlar inte om dagens Turkiet utan om ett Turkiet där 
mäns och kvinnors rätt står starka, där kristna och muslimer 
har lika rättigheter, där kurder, alawiter och greker har lika 
möjligheter som turkar och där man uppfyllt krav på kriminal-
lagstiftning, full religionsfrihet och rätt att diskutera och fors-
ka om alla delar av turkisk historia, inklusive frågan om det 
folkmordet på armenierna. Ett modernt Turkiet måste kunna 
möta alla dessa krav, och utsikten om ett framtida medlem-
skap kan bidra till att detta uppnås. Det vore en tillgång och 
en styrka för Europa och EU att i denna gränslinje mellan väst 
och öst ha en stabil demokrati som medlem istället för ett land 
med en oviss framtid utanför. 

Med Turkiet som medlem liksom Kroatien underlättas också 
den framtida medlemskapsprocessen med de övriga länderna 
på Balkan – Serbien, Montenegro, Makedonien, Bosnien- Her-
cegovina, Albanien och ett framtida självständigt Kosovo - vil-
ket innebär att en gränslinje som under årtionden in i modern 
har präglat denna del av Europa kan överbryggas. 

Ett turkiskt medlemskap innebär också förutsättningar för 
Ukraina och en gång i framtiden ett demokratiskt Vitryssland 
att förhandla om medlemskap, vilket kan ha en avgörande be-
tydelse för dessa länders utveckling och för europeisk säkerhet. 
Ytterligare in i framtiden finns som sagt länder som Georgien, 
Moldavien och Armenien. 
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Det ligger långt fram och varje utvidgning måste bedömas 
utifrån sina förutsättningar. Men varje steg som tas innebär en 
utveckling av europeisk identitet och förmåga, liksom av sä-
kerhet och stabilitet. Det handlar inte om att göra EU så stort 
som möjligt utan om att göra demokrati och rättstat så stora 
som vi kan. Det är först när dessa länder någon gång i fram-
tiden uppfyller de grundläggande kraven som det blir aktuellt 
för dem att kunna bli medlemmar. 

Grunden för EU
Det är kombinationen av mångfalden, den gemensamma iden-
titeten, de gemensamma utmaningarna och våra gemensamma 
problem som lägger grunden för hur EU ska utvecklas under 
de kommande 20 åren. 

Det kommer inte att fungera som när en nationalstat utveck-
las, eftersom det är nödvändigt med en mycket större hänsyn 
till mångfalden och olikheterna som kommer så tydligt till ut-
tryck i vår historia. Likväl har den pragmatiska utvecklingen, 
baserad på gemensamma ideal, fungerat fantastiskt bra såhär 
långt. Europa är i dag mer sammansvetsat än någonsin. 

Rättstat och det öppna samhället har i hela Europa en star-
kare ställning än vid något tidigare tillfälle i vår historia. Den 
inre marknaden och det gemensamma rättssystemet binder 
samman människor från Norrbotten och Österbotten i norr, 
för att inte glömma norska Finnmarken, till Malta, Cypern, 
Sicilien och Granada i söder, Transsylvanien och Svarta havet i 
öster och Island i väster. 

Det är en så snabb utveckling att ingen hade kunnat tro att 
den var möjlig 1952, då Kol- och Stålunionen skapades, lika 
lite som 1957 då Romfördraget undertecknades som en vision 
om ett framtida Europa. 

Men nu finns en gemensam valuta, en gemensam inre mark-
nad, gemensam miljöpolitik, gemensam säkerhets- och utrikes-
politik och gemensam handelspolitik. 

Det nya fördraget ger oss bättre möjligheter att fatta beslut 
inom de områden där vi måste gå vidare. Det bygger på en 
maktbalans mellan kommissionen, rådet och parlamentet, där 
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parlamentet nu får större makt att delta i lagstiftningen och 
därmed granska och kontrollera maktutövningen inom rätts-
området, inom jordbruk och handelspolitik. 

Det handlar inte så mycket om att unionen tillförs ökad 
kompetens inom olika områden att besluta över utan att den 
får mer kompetens att faktiskt fatta besluta på de områden där 
vi är överens om att samarbeta i. Vi är till exempel, de flesta av 
oss, överens om att vi ska samarbeta i kampen mot gränsöver-
skridande brottslighet, mot terrorism och mot dem som ägnar 
sig åt modern slavhandel. 

Den kompetensen anser vi ska ligga hos EU. Det som tidi-
gare har saknats har varit förmågan att fatta beslut inom dessa 
områden när en eller några få enskilda medlemsstater har haft 
en annan uppfattning. Nu införs även inom detta område ett 
beslutsfattande med kvalificerad majoritet och ett öppet de-
mokratiskt beslutsfattande i parlamentet, vilket även innebär 
en demokratisk kontroll på europeisk nivå, något som i dag 
saknas. 

I samband med att Europeiska rådet i Lissabon i oktober 
2007 kom överens om ett nytt fördrag fick Sverige ytterligare 
två mandat i parlamentet, trots att fler medlemsstater nu ska 
dela på ett färre antal platser i parlamentet än tidigare. Det är 
den största institutionella framgången för vårt land sedan vi 
blev medlemmar i EU. 

Det är en framgång som jag är stolt över att ha bidragit till. 
I den interna EPP-ED gruppen för det framtida fördraget i in-
ledningen av parlamentets arbete kring fördelningsfrågorna 
förde jag fram kravet på att fördelningen av platser ska följa en 
matematisk proportionalitet som är konsekvent med medlems-
ländernas befolkning. I slutändan – efter ett visst bråk med 
dem som hellre ville behålla det gamla systemet – kom EPP-ED 
gruppen att stödja det nya systemet. 

De två extra mandaten visade att det lönar sig att stå upp 
för Sverige i Europa liksom, de visade att det går att driva för-
ändring och förnyelse med rationella förslag och engagemang 
som grund. De kommer att innebära att Sverige kan göra sin 
röst hörd i fler frågor och de kommer att ge svenska företrä-
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dare fler möjligheter att vinna andras stöd i frågor där vi vill 
ha inflytande. 

Vad ska EU vara till för?
Historien säger mycket om varför vi är där vi är. Många his-
toriska händelser och skeenden påverkar oss länge, ofta utan 
att vi vet om det. Vad som däremot är svårt är att i ett givet 
ögonblick analysera och bedöma vilken trend eller vilken vik-
tig händelse som kommer att påverka framtiden mest. I arbe-
tet med att utveckla den Europeiska Unionen är det historiska 
perspektivet viktigt. Vi kan lära av historien, både vad gäller 
sådant vi vill undvika och sådant vi kan tänka oss att göra 
mer av.

Världen av idag är annorlunda jämfört med den igår. Och 
dessa förändringar har varit dramatiska. Detta gäller inte minst 
Europa. Ingen kunde tro för 15 år sedan att EU skulle ha 27 
medlemmar, för att ta ett exempel. Det fanns vid den tiden de 
som trodde att vi idag skulle bygga nya murar för att stoppa 
flyktingar från det fattiga Öst- och Centraleuropa. Nu finns 
det de som vill sätta upp hinder – men mot konkurrens från 
de länderna, för de har en så kraftfull ekonomisk utveckling. 
Detta säger en del om framtidsbedömningar – och om Europas 
förändring. EU har haft en avgörande roll i denna omstöpning. 
Lockelsen att bli medlem i EU har drivit reformer för demokra-
ti och marknadsekonomi i alla nya medlemsländer. Skapandet 
av den inre marknaden – med ofullständighet och brister – har 
varit av stor betydelse för Europas konkurrenskraft. 15 EU-
länder har gemensam valuta. EU har alltmer börjat få roll och 
röst i den globala politiken för att kunna bidra till freden. Det 
vi idag bestämmer är vilken roll EU ska ha under de fortsatta 
förändringarna i världen och Europa kommande år.

Det finns ett antal formativa skeenden som kommer att prägla 
EU och därmed Europa under kommande år. Kommer alla län-
der att ratificera fördraget – och vad händer om så inte sker? 

Den fortsatta utvidgningsprocessen, med Turkiet som avgö-
rande för den vidare fortsatta processen, kommer att definiera 
Europas och EU:s globala roll. Frågan om inriktningen på 
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lagstiftning och beslut kommer att gälla liberaliseringar och 
öppningar eller regleringar och slutenhet är en fråga för den 
demokratiska processen. Vi vet inte hur resultatet blir, men 
vi vet att vi kan påverka. Samma sak gäller frågorna om den 
internationella handelsordningen, den globala klimatpolitiken 
och det internationella samfundets ansvar för fred och säker-
het. Här har EU ett ansvar som växer med de framgångar som 
vi uppnår. 

Ingen vet hur EU kommer att utvecklas – av det enkla skälet 
att det är en funktion av en ständigt pågående demokratisk 
process. Det gäller utvidgningen, det gäller samarbetets om-
fattning och inriktning och det gäller de beslut som fattas inom 
de olika områden som samarbetet gäller. 

Visste vi hur EU en gång för alla skulle se ut vore det inte en 
demokratisk institution. Det viktiga är att EU inte utvecklar sig 
av sig själv eller av en egen inneboende kraft. Det är medlem-
marna, medlemsstaterna och medborgarna som avgör utveck-
lingen. Det är lika lite EU som fattar beslut om de lagar och 
regler som ska gälla som det är Sverige, Ystad eller Stockholm 
som fattar politiska beslut. Det är riksdag och regering, full-
mäktige och kommunstyrelse som fattar beslut och de har en 
majoritet som vi avgör i allmänna val. Det gäller också EU. 

Hur den inre marknaden ska se ut, vilka regler som ska 
gälla för brottsbekämpning och hur kemikalielagstiftningen 
ska se ut är en funktion av majoriteten i parlamentet och i 
rådet. Det är den politiska majoriteten som fattar besluten och 
som i varje demokrati har ansvar för de beslut som fattas. När 
det fattas konstiga beslut om hur badvatten ska kontrolleras, 
arbetstid regleras eller arbetstagare ska skyddas mot solstrål-
ning så finns det alltid de som är ansvariga för detta, i form 
av parlamentariker och regeringar. Genom det nya fördraget 
kommer det inom fler områden att bli tydligt och uppenbart 
vem det är som ansvarar för besluten. 

De beslut som fattas inom EU är lika kontroversiella och 
omdiskuterade som alla andra beslut i politiska församlingar.

Vi ska därför inte bedöma EU utifrån vad vi tycker om de 
enskilda besluten - det ska påverka vår uppfattning om de 
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ansvariga politikerna och hur vi röstar i framtiden. Vi ska 
bedöma EU utifrån om vi anser ett samarbete kring gemen-
sam marknad, brottsbekämpning, miljö och säkerhet är bra 
eller inte. Den grundläggande frågan är om vi vill ha ett Eu-
ropa som är öppet, som stärker demokrati och rättstat och 
binder samman folk och överbryggar motsättningar mellan 
nationer. 

Utan Europeiska Unionens samarbete, utan den plattform 
som det innebär för politiskt samarbete, skulle vi som enskilt 
land inte kunna påverka ett skeende i Europa som pågår över 
gränserna oavsett hur vi själva agerar. Genom EU har vi åter-
vunnit suveränitet över frågor som den gamla nationalstaten 
inte kan påverka. Vi delar den suveräniteten med andra, ef-
tersom besluten i dessa frågor berör dem lika mycket som de 
berör oss. 

Utan det europeiska samarbetet skulle vi sitta fast i våra 
egna frågor och gamla interna europeiska motsättningar. Vi 
skulle stå bortom möjligheterna att agera globalt och vi skulle 
inte ha samma möjlighet att utveckla bättre konkurrenskraft 
för oss, att bättre hävda oss i den globala ekonomin. Nu har vi 
en möjlighet att agera tillsammans och vi har en möjlighet att 
utveckla en dynamisk ekonomi som kan mäta sig med andras. 

Sverige och Europa
Jag tror att ett skäl till att så mycket av svensk Europadebatt 
handlar om så lite är att de allra flesta av oss fortfarande tän-
ker på politik som något som kommunfullmäktige, landstinget 
och riksdagen sysslar med. Sedan finns det något utländskt 
och internationellt som handlar om samarbete i Europa, fred 
och säkerhet. Det gemensamma beslutsfattandet inom EU har 
ännu inte blivit en del av vår nationella politiska process. 

Därför säger man ofta – det sägs i media, av statsråd, väl-
jare och allt vad vi är, att ”det har EU beslutat” som om det 
vore något utomjordiskt långt bort. Bortom vår räckvidd att 
påverka och bortom det som egentligen betyder något för vår 
egen vardag, om det inte någon gång då och då väcks en vrede 
över bullbak, reglerade jordgubbar och gurkor eller lagar som 
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kommer från Bryssel. Då förstår vi att EU har slagit till, även 
om det är en kommunal myndighet som har hittat på det hela 
eller om det är en indelning av grönsaker som alltid har gällt 
i partihallar. 

Det får två mycket negativa konsekvenser. För det första blir 
vi överraskade av den faktiska betydelse som utvecklingen i 
EU har för vårt eget samhälle. För det andra underskattar vi 
det ansvar och de möjligheter vi har att själva påverka den. 

Antingen formas besluten genom att det bara blir på ett visst 
sätt eller genom förhandlingar mellan stater utan någon insyn 
överhuvudtaget. Eller så blir det inte beslut alls och därmed 
ingen gemensam marknad, inga gemensamma regler, inget ge-
mensamt miljöansvar och inga gemensamma insatser för fred 
och säkerhet. Det känner vi i hög grad igen vare sig vi talar 
om 1930-talet då den tidens internationella ordning förföll och 
Europas säkerhet bröt samman, när nationella motsättningar 
kunde utnyttjas till att övertyga om att förkasta freden eller det 
tidiga 1990-talet på Balkan då än en gång etnisk utrotning och 
folkmord blev verklighet i vår världsdel. Och vi har sett det i 
decennielånga motsättningar om handel, liksom i frånvaron 
av ansvarsfulla beslut för vår miljö eller bättre möjligheter för 
studenter och forskare att samarbeta över gränserna. 

De gemensamma besluten innebär inte att vi förlorar suverä-
niteten över vår vardag och vår verklighet, utan att vi återvin-
ner den tillsammans med andra. De leder till att vi kan fatta 
beslut om miljön eller om insatser för att bidra till säkerheten 
i Kosovo, för att bara nämna två exempel. EU och Europapar-
lamentet är inget utländskt eller internationellt utan en del av 
det svenska samhällets politiska struktur. Europaparlamentet 
ligger visserligen i Bryssel, med ett sammanträde i månaden 
i Strasbourg, men det är inte något utländskt. Det är ett av 
Sveriges två parlament, där beslut fattas som direkt påverkar 
det svenska samhället. Det är rätt lätt att påminna om detta, 
men det är svårt att få oss alla att agera efter det och tänka på 
politiken i detta nya mönster. Det kan tänkas ta 30 år. 

Det finns emellertid en allvarligare dimension som gör att vi 
har inte tid att vänta i 30 år på att förstå den fulla vidden i den 
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omvandling som nu präglar världen, Europas roll i den och 
den verklighet vi lever i och politiskt söker förändra. 

Kraften i den globala ekonomins förändring påverkar varje 
dag villkoren för svenska arbetstagare, familjer och företag. 
Konflikter runt om i världen innebär var och en av dem, hur 
långt borta de än är, ett hot mot vår säkerhet och den inter-
nationella ordningen. Frågor som rör energi och miljö är så 
tätt sammanbundna med varandra över hela jorden att det inte 
finns någon meningsfull politik om den inte kan få en global 
betydelse.

För min del är det politiska uppdraget uppenbart. Jag vill 
verka för en fortsatt utvidgning som ger ökad säkerhet och sta-
bilitet, stärker demokrati och rättstat och som stärker Europa 
i en ny värld där Europa är en av många globala aktörer, inte 
längre utgångspunkten för den internationella ordningen och 
den globala ekonomin. 

Det är öppenheten över Europas gränser och den enskildes 
frihet som kan frigöra den dynamik vi behöver. Jag vill att den 
gemensamma budgeten ska präglas av större satsningar på 
forskning och konkurrenskraft, mindre på jordbruk och bi-
drag. Det är genom den gemensamma miljöpolitiken som vi 
på en gång kan göra europeisk miljö bättre och agera globalt 
i klimatfrågan. Jag vill att vi ska skärpa möjligheterna till att 
bekämpa gränsöverskridande brottslighet, men jag vill också 
att den kampen ska följa rättsäkerhetens principer och stå 
under parlamentarisk kontroll. Jag vill att det är konkurrens 
och öppenhet som ska ge Europa och Sverige en starkare roll, 
eftersom jag är övertygad om att protektionism och slutenhet 
bara stänger ute oss själva från en värld som just nu förändrar 
sig snabbare än vad vi själva gör. Jag vill att konkurrensen och 
öppenheten ska utvidgas till nya områden som ger oss ökade 
möjligheter till företagande och ledarskap. Och jag vill att vi 
ska förmå hävda värden som demokrati och frihet, mänskliga 
fri- och rättigheter, frihandel och öppna samhällen i andra de-
lar av världen. Vi ska medverka till att överbrygga konflikter 
och kulturella klyftor, vi ska ge europeiska medborgare de bäs-
ta möjligheterna att här förverkliga sina livs idéer och göra det 
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bästa av vad de själva kan ge. Vi ska med full kraft arbeta för 
europeiska idéer om frihet och demokrati, om varje människas 
värdighet, unicitet och lika rättigheter. 

Det är lätt att se detta som storvulna mål. Men se bara på 
vad Europa har uppnått redan idag genom sina framgångar. 
De har inte uppnåtts genom dem som stod och tittade ner i 
sina boxar i tron att de var realister. 
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5. Morgondagens jobb och trygghet

Här är där man är, där är där man inte är. Denna pedagogiska 
ordlek har till sin betydelse upphävts i den nya världen. Här är 
nämligen där, men vad som kanske är än mer avgörande är att 
där är här. En infektion kan sprida sig med en enorm hastighet 
över hela jorden. Hatet mot andra människor i Mellersta Öst-
ern påverkar samhällsklimatet i London eller i Malmö. Nytt 
företagande och nya produkter påverkar inte bara det samhäl-
le där de växer fram, utan är omedelbart en del av vår ekonomi 
här. Uttorkningen i Tchad och etnisk rensning blir inte bara ett 
moraliskt problem för oss här utan också ett flyktingproblem 
här. Den kinesiska valutakursen påverkar våra företags kon-
kurrenskraft här. De finansiella marknaderna i Shanghai eller i 
New York påverkar omedelbart Stockholmsbörsen. 

Med den nya tidens omedelbarhet blir, som journalisten och 
författaren Thomas Friedman uttrycker det, jorden platt. Det 
finns egentligen inga avstånd som håller utvecklingen i andra 
delar av världen på avstånd eller kan fördröja dess genomslag 
här. 

Det omedelbara har i själva verket en mycket mer direkt 
verkan in i våra egna samhällen än vad de flesta som säger sig 
vilja skydda oss från förändringarna vill inse. Större delen av 
den svenska ekonomin, och den större delen av den europeiska 
ekonomin, finns där, där de stora internationella marknaderna 
finns. 

Detta har vi redan sett med den transatlantiska marknaden. 
Under 1990-talet stod Europa för hälften av amerikanska före-
tags globala intäkter. Två tredjedelar av den forskning i ameri-
kanska företag som bedrivs utanför USA sker i Europa. Under 
1990-talet stod europeiska företag för tre fjärdedelar av de 
utländska investeringarna i USA. USA och Europa må ha haft 
ett par år av öppna meningsskiljaktigheter i säkerhetspolitiska 
frågor, men de ekonomiska banden är starkare än någonsin. 

Men det som verkligen växer, och där köpkraften explode-
rar, är ekonomierna i Asien. Det innebär att den marknaden 



90

kommer att vara lika viktig eller viktigare för den globala 
ekonomin än den europeiska eller den transatlantiska, det vill 
säga den europeiska och amerikanska. Och det som händer på 
dessa marknader kommer att vara avgörande för svenska före-
tag och svensk exportindustri, liksom för den europeiska. Den 
går inte att låsa ute från oss, om nu någon vill eller tror det, 
för den kommer ändå att utvecklas med en omfattning som är 
större än vår och, som det ser ut i dag, med större hastighet. I 
så fall blir det vi som låser inne oss själva.

Det som sker på dessa marknader kommer att ha en direkt 
betydelse för svenska företag och svenska jobb. Vår förmåga 
att förhålla oss till denna utveckling kommer att vara långt 
mer avgörande för trygghet och jobb än vår egen arbetsrätts-
liga lagstiftning och arbetsmarknadspolitik. Vår välfärd här 
kommer att vara mer beroende av hur vi hävdar oss i konkur-
rensen där än av något direktiv från Europaparlamentet eller 
av någon ersättningsnivå som beslutas i Sveriges riksdag. Där 
är redan här med full kraft in i människors vardag. 

Nu kommer nämligen globaliseringens andra våg. Istället för 
att kineser och indier, för att stanna vid dessa länder, produ-
cerar billiga varor och tjänster med låga löner kommer de att 
konkurrera med produkter och tjänster som är lika avancerade 
som våra men med lägre – om än snabbt stigande – löner. 

Vi har kunnat köpa billiga varor billigare, tack vara ett för 
historien unikt ökat utbud av billig arbetskraft och har kunna 
sälja dyra varor i större mängd tack vare historiens snabbaste 
utveckling av nya marknader. Så ser den moderna globalise-
ringens första våg ut för Sveriges del. Och vi har varit en stor 
vinnare.

Nu kommer den andra vågen, då vi kommer att kunna köpa 
de dyra varorna och tjänsterna billigare från andra marknader 
än våra egna samtidigt som vi själva måste erbjuda produkter 
som är nyare, mer specialiserade och som tar vara på den plu-
ralism som framväxten av allt större globala marknader kom-
mer att efterfråga. 

De tullar på stål som USA:s president George W Bush in-
förde beräknas ha lett till mellan 45 000 och 75 000 förlorade 
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jobb i de amerikanska industrier som är beroende av import av 
stål – och som sysselsätter cirka 40 gånger fler människor än 
de amerikanska företag som producerar stål. 

Det värsta med protektionister är att om de lyckades skulle 
de bevara och skydda utsatta och osäkra jobb med låga löner 
på ett sätt som skulle motverka omvandlingen av vår egen eko-
nomi. I förlängningen, om de lyckades, skulle det leda till att vi 
exporterar skor och t-shirts till Kina snarare än att importera 
dem därifrån, istället för att sälja morgondagens teknologier 
och tjänster till dem. 

Det är ett val vi har att träffa, som handlar om vi vill bryta 
upp från den gamla industrialismens många olika strukturer och 
från föreställningen att det är vi som dominerar den globala eko-
nomin, som vi har gjort så länge. Det kommer att märkas inom 
media, information, utbildning, politik, ekonomi och forskning. 
Och vi måste vara starka där för att kunna vara det här. 

Det går inte att vara världsledande i välfärd och social trygg-
het om man inte är världsledande i den globala ekonomin. Vill 
vi vara världsledande måste vi vara ledande i världen och inte 
bara världsledande här. 

När vi ser kinesisk bilindustri växa fram kan vi att konsta-
tera att den inte har kvalitet, säkerhet och design som vi vill ha 
den – men de kommer att sälja fler bilar än någon annan. Och 
de kommer att göra dem bättre och bättre tills de vinner mark-
nadsandelar i Europa. Så var det med Japan. Det amerikanska 
skrattet åt deras bilar på 1960-talet sattes i halsen på 1970-ta-
let och skapade oro för amerikanska jobb. Men det som hände 
var bara att amerikanska konsumenter vann. Och de bilföretag 
i USA som blev kvar och utvecklades fick bli bättre.

Kineserna kommer att sälja sina bilar i Asien, i Latinamerika 
och i Afrika och på alla de marknader som svensk bilindustri 
vill sälja bilar på. Och om vi vill vara på de marknaderna, som 
kommer att vara större än våra, måste vi vara öppna för dem. 
Det följer självfallet av den internationella frihandeln, men 
också av sin egen logik. 

Vi kommer att se nya lastbilstillverkare marknadsföra sina 
produkter i Latinamerika, där svenska tillverkare har svårt att 
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hinna med den regionala marknaden eftersom man samtidigt 
måste leverera till den snabbt växande ryska marknaden. 

Detsamma kommer att gälla den medicinska industrin, lik-
som forskning, utbildning och framväxten av sjukvård. Sjuk-
vård är det moderna kunskapssamhällets mest avancerade 
verksamhet, med grundläggande förutsättningar för medicinsk 
forskning och medicinsk industri. Den kinesiska sjukvårds-
marknaden kommer att utvecklas mycket starkt under de kom-
mande åren och Estland är i dag större på denna marknad, där, 
än vad Sverige är. Vi har nämligen reglerat vår marknad här 
så att svenska företag inte kan växa fram som internationella 
aktörer. Det är som om vi en gång hade sagt att Ericsson bara 
skulle få sälja telefoner i Sverige och Volvo bara skulle få sälja 
bilar inom ramen för de olika landstingen. 

De finansiella marknaderna kommer att fortsätta att ut-
vecklas precis som de nu gör. De utvecklas snabbare utanför 
Europa och den transatlantiska marknaden – de globala finan-
siella marknadernas traditionella centrum – och kommer att 
vara större. Det är därför vi nu ser hur stora europeiska finan-
siella företag investerar i Kina och vi ser redan hur stora ki-
nesiska företag utvecklar sina investeringar här. Maktkampen 
om Stockholmsbörsen och Londonbörsen drivs nu inte bara 
av amerikanska aktörer utan också av arabiska. Det är ett nytt 
mönster här som träder fram genom den mycket snabba för-
ändringen där. 

Det är där de stora finansiella marknaderna kommer att fin-
nas och det är där framgångsrika europeiska aktörer måste 
finnas om de ska vara internationellt ledande.  

Sveriges export till EU motsvarar 23 procent av BNP. Vår 
samlade export motsvarar 38 procent av BNP. Det innebär att 
15 procent av vår ekonomi i dag är beroende av vad som hän-
der utanför EU och hur svenska företag hävdar sig där. 

Denna del av vår exportmarknad kommer att bli dubbelt så 
stor under de närmaste 10 åren. Skillnaden mot tidigare är att 
svenska och europeiska företag inte längre kommer att ha en 
dominerande ställning genom sin teknologi och förmåga till in-
dustriell produktion. De kommer att konkurrera med företag 
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som växer fram ur dessa nya, dynamiska marknader och som 
kommer att konkurrera även på den europeiska marknaden. 

Det är i stort sett den svenska industrin som vi nu talar om. 
Utan dess export vore vi inte ett ledande välfärdsland. Företag 
som Ericsson, Volvo, Scania, Saab, ABB, SCA, LKAB, Atlas 
Copco, StoraEnso, Astra Zeneca, Elektrolux, SKF eller HM 
och Ikea skulle inte vara stora här om de inte var stora där. 

Välståndets nya grunder
Det första vi måste inse är att förändringarna inte ligger 15 år 
framåt i tiden utan att de sker nu. Eller faktiskt skedde redan 
igår. Vi har inte längre en nationell ekonomi utan är en del av 
en internationell. Vi behöver inte bara förändra i vår egen takt 
för att fungera bättre, vi måste reformera nu för att fungera 
bättre än andra. 

Det andra är att vi måste reformera och utveckla utifrån 
den nya världens logik, inte utifrån våra egna gamla industri-
samhällens paradigm. Industrier och fabriker ligger inte låsta 
kring traditionsrika samhällen och städer, lika lite är de låsta 
av gjorda investeringar. Marknader och företag som utvecklas 
i Sverige ligger inte längre i ledningen bara för att de ligger i 
Sverige eftersom andra delar av världen kommer att vara lika 
mycket eller mer i ledningen inom teknologins och kunskaps-
samhällets många olika områden. 

Produktion och investeringar är inte längre en fråga om kon-
tinuerliga förbättringar, där lönebildning och valutakurser jus-
terar för vikande eller stigande konkurrenskraft. Vi kommer 
istället att se mer och mer av diskontinuerliga förändringar i 
takt med att förmågan att utnyttja olika kunskapsgenombrott 
för innovationer och nya marknader blir mer och mer avgö-
rande. 

Det är inte de gamla basnäringarna som ger oss vår välfärd, 
vare sig det handlar om jordbruk eller verkstadsindustri. Det 
är förmågan till innovationstakt och nya finansiella lösningar 
som ger nya marknader och entreprenörskap. Det gäller inom 
gamla företag, liksom för förnyelsen av näringslivet som så-
dant. Sverige är i denna del allvarligt ute, eftersom vi har min-
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dre av nytt företagande än andra länder och vi är mer beroen-
de av de gamla stora industriföretagens förmåga till förnyelse 
än vad som är fallet i den amerikanska ekonomin och de nya 
framväxande ekonomierna. 

Det tredje är att det är kunskapsintensiteten och den indi-
viduella förmågan som är avgörande medan industrisamhäl-
lets styrka låg i investeringarnas, organisationens och struktu-
rens förmåga. Fabriker kommer inte att finnas där de en gång 
byggts för att vänta på att de anställda kommer på morgonen 
och lämnar på kvällen, med fler anställda i högkonjunktur och 
färre i lågkonjunktur. Produktion och tjänster kommer att fin-
nas där de efterfrågas och där de kan förnyas bäst. Kunskap 
finns inte på en plats för att användas under en dags arbete, 
kunskap bärs av enskilda, utvecklas av den enskilde och lärs 
genom den enskildes intresse och insatser.

Det fjärde är, just på grund av detta, att vi kommer att få se 
en snabbt växande institutionell konkurrens, där det inte är 
flodernas och skogarnas placering, gruvornas existens och stål-
industrins närhet eller de stora verkstadsindustriernas anlägg-
ningar som avgör konkurrenskraften. Istället är det avgörande 
vilka förutsättningar som skapas för att ta vara på den enskil-
des kompetens, förutsättningarna för nytt företagande och nya 
investeringar och kunskapssamhällets infrastruktur. 

De nya jobben
I kunskapssamhället är en arbetstagare inte längre någon som 
tar arbete, utan den som utför just den uppgift som han eller 
hon kan göra bäst på det jobb som är mest lämpat för honom 
eller henne. 

Det gäller butiksbiträdet, vars kunskaper om mode, smak 
och förmåga att förstå kundens behov kommer att vara av-
görande. Det handlar om kunskap och individuell kompetens 
som kan vara större eller mindre. Det gäller servicemontören, 
vars kunskaper och förmåga att följa med teknikutveckling är 
avgörande. Servitören eller servitrisen som skapar en större el-
ler mindre känsla av kvalitet och tillmötesgående. Mediekon-
takten på PR-byrån, försäkringsförsäljaren, juristen, projekt-
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ledaren, teknikutvecklaren, controllern, produktutvecklaren, 
bokförsäljaren eller den som tar emot avfall vid återvinnings-
stationen. 

Varje jobb kan göras mer eller mindre bra, beroende på den 
enskildes engagemang och kompetens. Detta till skillnad från 
industrisamhällets produktionslinjer, som avspeglades inom 
alla områden där den enskilde var utbytbar just eftersom me-
ningen var att den enskildes förmåga inte skulle påverka re-
sultatet. 

Det finns en provokation mot oss alla i detta. Var och en 
av oss kommer högst sannolikt att alltid vara på fel jobb av 
det skälet att det alltid finns någon annan som kan göra vårt 
jobb bättre. Sannolikheten att det inte finns någon som kan 
göra vårt jobb bättre är definitivt liten. Å andra sidan kom-
mer det alltid att finnas de jobb där vi kan göra ifrån oss ännu 
bättre och där vi behövs ännu mer. Sannolikheten för att det 
inte finns ett jobb som passar oss ännu bättre än det vi har är 
nämligen lika liten. Paradoxen är att individers kompetens i 
tjänste- och kunskapssamhället blir det mest värdefulla och vi 
blir mindre utbytbara än vi var vid det löpande bandet, samti-
digt som en hög grad av rörlighet där man faktiskt byter jobb 
stärker vår kompetens.

Arbetsplatsers existens och utveckling kommer att avgöras 
genom de insatser som den enskilde gör. Det spelar ingen roll 
om det är modebutiker eller caféer, reklambyråer eller forsk-
ningsföretag. Innovationstakten och utvecklingen av mång-
fald, mode, design, produktgenerationer och framväxten av 
nya produkter, nya tjänster och nya marknader kommer att 
göra arbetslivet föränderligt hela tiden. De jobb som kan ska-
pas i dag kommer att ersättas av de jobb som skapas i morgon, 
här eller där. Och ju fler som kan skapas här inom konkurrens-
kraftiga miljöer, desto fler arbeten kommer att finnas för den 
enskilde att välja på. 

Samtidigt kommer fler arbetsmarknader att vara öppna för 
oss. Behovet av bred kompetens och inte bara specialistkun-
skap kommer att öppna olika gränser på arbetsmarknaden. 
En sjuksköterska kan bli klinikföreståndare, företagare eller 
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chef för friskvård eller utvecklingschef. En datatekniker kan 
arbeta inom spelindustri, produktionsstyrning, TV-kanaler el-
ler som säkerhetsansvarig. 

Den kollektiva strukturens minskade betydelse kommer 
också öppna för en jämställd arbetsmarknad, där kvinnor 
och män inte styrs av gamla föreställningar om manliga och 
kvinnliga jobb utan där den enskildes kompetens avgör vem 
som är rätt person för jobbet. 

Även de geografiska gränserna kommer att öppnas och det 
ser vi med tydlighet redan nu. Byggnadsarbetare som jobbar 
i Tyskland. Sjuksköterskor och läkare som arbetar i Norge. 
Finansanalytiker som ser London som en lika naturlig arbets-
plats som Stockholm när man ändå flyttar från Trelleborg 
eller Haparanda där man vuxit upp. Forskningsledare som 
rekryteras av företag i samma kvarter, men med ägare och 
huvudkontor i vitt skilda länder. Studenter som likaväl läser i 
Kalifornien som i Karlstad. Brittiska företag med verksamhet 
i Polen, som höjer lönerna där för att hindra utflyttning till 
Storbritannien. Svenska företag som vill anställa amerikanska 
forskare. Svenska företag i Estland som vill anställa svenskar 
som kan internationell försäkringsmarknad. 

Den arbetsmarknad som förmår att attrahera och rekry-
tera kommer samtidigt att vara den som kan erbjuda de flesta 
jobben, eftersom kunskapssamhällets arbeten handlar om att 
skapa jobb och efterfrågan på tjänster. 

Arbetsmarknaden kommer inte som förr att handla om 
att vara den plats där arbetsgivare finner den nödvändiga ar-
betskraften och den enskilde ett jobb längs bokstavliga eller 
bildliga köer. Den kommer att vara en plats för att göra det 
möjligt för den enskilde att finna det jobb som han eller hon 
passar bäst till och finner störst engagemang till och att så bra 
som möjligt matcha den enskilde med det rätta jobbet. 

Det innebär att arbetsmarknaden dels måste motverka den 
kvantitativa arbetslösheten men också – det är lika viktigt 
– möta den kvalitativa arbetslösheten, som innebär att våra 
kunskaper, förmågor och vårt engagemang inte kommer till 
uttryck. Omvänt innebär detta att det allra viktigaste för vår 
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långsiktiga välfärd inte bara är fler i arbete utan fler i rätt arbe-
te med de krav det ställer på entreprenörskap och utveckling. 

Den nya världens arbetsmarknad gör i stort sett varje jobb 
utsatt för de möjligheter och utmaningar som den globala ut-
vecklingen gör. Det kommer inte att vara det enskilda jobbet 
som ger tryggheten utan möjligheten att få ett jobb. Förlusten 
av ett jobb behöver inte betyda otrygghet, däremot kommer 
arbetslösheten att vara det, oavsett ersättningsnivåer och ar-
betsrätt. OECD har mätt den upplevda tryggheten hos med-
borgarna i de olika OECD-länderna och fann att ju striktare 
lagstiftningen om anställningstrygghet är, desto större tenderar 
otryggheten att vara.

Det nya är ett arbetsliv som bejakar och ser till den enskilde 
och där den enskilde kan utveckla sitt bidrag. Det är ett glädje-
budskap, inte minst i ett samhälle som lider av hög sjukfrånvaro, 
förtidspensioneringar och utanförskap. Utmaningen är att det 
fortfarande är den gamla arbetsmarknaden som hanterar de nya 
jobben, där den enskilde ses som en i ett kollektiv med kollek-
tiva rättigheter istället för rättigheter som följer den enskilde. 

Det behövs en reformagenda för hela det europeiska ar-
betslivet för att säkra en dynamisk arbetsmarknad som gör 
att vi kan bli ett ledande kunskapssamhälle. I en föränderlig 
ekonomi kommer det inte att gå att upprätthålla anställnings-
tryggheten till ett visst jobb. Anställningstryggheten kommer 
istället att definieras som vår trygghet att kunna få ett nytt 
jobb med de krav detta ställer på den enskildes anställnings-
barhet. Vi varken kan eller bör skydda gamla jobb eller anställ-
ningar med lag, men vi ska skydda den enskilde, stärka hans 
anställningsbarhet och se till att släppa fram de nya jobben. 
Den bästa tryggheten på arbetsmarknaden är inte att hålla fast 
vid samma jobb i decennier, utan att det finns nya jobb när det 
gamla försvinner.

EU och Sverige måste med skärpa driva på de internationella 
frihandelsförhandlingarna för att åstadkomma maximal rör-
lighet för den nya världens avancerade produkter och tjänster. 
För Sveriges del innebär detta en uppgift som vi måste ta på oss 
tillsammans med ett antal andra länder. EU kan inte ha som 
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utgångspunkt att vi ska skydda den gamla tidens industrier 
och näringar, vare sig jordbruk, textilier eller skoindustri, sam-
tidigt som vi därmed får möta tullar och handelshinder där vi 
som allra mest kan dra nytta av den europeiska arbetsmarkna-
dens kompetenser inom tjänsteproduktion och avancerad in-
dustriell verksamhet. 

Den stora marknaden för moderna produkter kommer att 
ligga utanför EU:s gränser, precis som den under mycket lång 
tid för svenska företag har legat utanför Sveriges gränser. Det 
handlar inte bara om att vi ska ha tillgång till dessa marknader 
utan också om att vi behöver konkurrensen för att utveckla 
konkurrenskraften. Man kan som sagt inte vara världsledande 
om man inte vågar sikta på att vara ledande på världens mark-
nader. För jobben och för vår arbetsmarknads framtida karak-
tär är detta en avgörande utmaning. 

Kunskap!
Vi måste odla och utveckla entreprenörskap och nytt företa-
gande i hela EU. Det innebär att vi måste stärka kunskapssam-
hällets kunskapscentra, innovationsförmåga och öppna för 
konkurrens inom tjänste- och kunskapssamhällets strategiska 
sektorer som sjukvård, utbildning, forskning och finansiella 
marknader. Dynamiken och utvecklingen av dessa sektorer 
kommer i sin tur att vara avgörande för tjänstesamhällets ut-
veckling kring kluster av konkurrenskraft såsom vår basindu-
stri har varit en förutsättning för den svenska verkstadsindu-
strins utveckling. 

Enligt Global Entrepreneurship Monitor, som mäter entre-
prenöriell aktivitet i ett antal länder, har Sverige bland de lägsta 
nivåerna av entreprenörskap. I en tid då de svenska storföreta-
gen har nio av tio anställda utanför Sverige och de gamla till-
verkningsjobben försvinner snabbt krävs entreprenörer – som 
kan växa. Och det kräver i sin tur att politiken undanröjer en 
hel del av de hinder som skatter, byråkrati och regleringar har 
skapat hinder som har bromsat nyföretagande. Inte minst gäl-
ler det de stora sektorer av tjänstesektorn som är avspärrade 
för entreprenörskap – vård, utbildning, omsorg. 
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Det är bland annat i detta perspektiv som vi ska se frågan 
om skattesystemets utveckling. Den stora skattereformen 1990 
innebar att högskattelandet Sverige utformade en plattskatte-
lösning inom de förutsättningar som mycket höga skatter inne-
bär. Det som var möjligt 1990 får inte vara omöjligt idag, än 
mindre de kommande 10 åren. 

Ibland finns det en ömsesidig dogmatik i synen på vad platt-
skatt är, från både anhängare och motståndare. En plattskat-
telösning måste inte vara fullständigt systematiskt genomförd. 
Bara att sätta målet att platta till skattesystemet, att göra det 
mer likvärdigt mellan företagande och arbetande, att inte ha 
högre skatter på kunskaper, att underlätta övergången mel-
lan lönearbetande och företagande, att underlätta för det spa-
rande som är förutsättningen för enskilt företagande, är några 
mål. 

På arbetsmarknader som är internationella blir det svårt att 
upprätthålla väsentligt högre skatter på kunskaper och kom-
petens som enskilda bär på. Vi kommer mycket snart att leva 
i en region av plattskatteländer, från St Petersburgsområdet 
via Estland, Lettland, Litauen och Polen. Men vi lever också i 
en värld där avstånden till andra regioner i världen är mycket 
korta och där kunskap som utvecklats här är attraktiv, lika 
attraktiv som vi finner utländsk kunskap i andra delar av värl-
den. 

Om vi ser våra svenska forskningsavdelningar krympa ge-
nom att internationella företag lägger sina forskningssatsningar 
där det är lättare att forska kommer vi att glida ur kunskaps-
samhället innan vi tagit steget över till det. Om det blir lättare 
att rekrytera från svenska forskningsinstitut och universitet än 
till dem kommer vi att krympa kunskapssamhällets viktigaste 
centra. Om vi gör steget från inkomsttagande till företagande 
onödigt långt får vi mindre företagande, som i sin tur ger färre 
nya jobb och inkomsttagande. Det blir en otryggare arbets-
marknad, där arbetsplatser försvinner eller där det blir svårare 
att finna rätt arbete för den enskilde. 

Vi behöver göra vad vi kan för att öka den enskildes möj-
ligheter till rörlighet på arbetsmarknaden. Det gäller i hela 
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Europa. De länder som införde full rörlighet för de nya med-
lemsländerna är de som har haft den mest dynamiska utveck-
lingen på sina arbetsmarknader. Samtidigt behöver man bara 
gå in på en toalett på en fransk flygplats för att konstatera, att 
om det är något som detta land behöver så är det polska rör-
mokare. Den brittiska ekonomin, den irländska ekonomin och 
den svenska ekonomin har haft glädje och nytta av dem som 
har kommit dit för att arbeta eftersom de helt enkelt har utfört 
arbete. Deras kunskaper har kunnat användas på bästa möj-
liga sätt samtidigt som de har utvecklats och fått en bredare 
kompetens. Samtidigt har svenska eller brittiska investeringar 
i Estland eller Polen bidragit till att bygga ut och utveckla mo-
derna jobb och arbetsmarknader i dessa länder, vilket gör att 
de i dag kan erbjuda bättre jobb och högre löner. 

Den fria rörligheten är ett sätt att erbjuda den enskilde bättre 
förutsättningar till jobb och till de jobb som han eller hon helst 
vill ha, helt enkelt genom att arbetsmarknaden och dess olika 
alternativ blir fler för den enskilde. För den polske rörmokaren 
blir det en möjlighet att få bättre utlopp för sina kunskaper, för 
Frankrike kan man råda bot på den brist på uppemot 600 rör-
mokare som beräknades när frågan var som mest diskuterad, 
en brist som jag empiriskt, utan att kunna fastställa antalet 
som sådant, har kunnat konstatera. 

För enskilda yrkeskategorier innebär utbudet av en större 
arbetsmarknad inte bara fler möjligheter till jobb utan också 
en uppåtgående lönetrend genom att man kan använda sin er-
farenhet och kompetens där den är som mest värdefull. Det 
påverkar lönebildningen även där hemma, genom att ett visst 
yrke inte är beroende av en enda arbetsgivare eller en enda 
lönebildningsform. 

Därför är en av de viktigaste uppgifterna för unionen att 
agera för att inte bara ta bort de hinder som i dag finns för 
den fria rörligheten, utan också för att underlätta rörligheten i 
praktiken. I varje land bör det finnas en kontaktpunkt som kan 
erbjuda all information som behövs för att etablera sig där. 

European Employment services, EURES, är ett nätverk för 
att säkra att kunskap och information finns tillgänglig för dem 
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som söker jobb. Jag har föreslagit att denna struktur också ska 
användas i andra riktningen, för att kartlägga de hinder och 
praktiska svårigheter som finns i verkligheten: 
”The second thing that I think is important to say in this re-
spect is that even when we remove these obstacles we still have 
too little mobility. That goes for our domestic labour market 
as well as across borders. I think that EURES could be used 
not only in order to inform and improve the security for those 
who would like to move to another country and another la-
bour market … but it could also be used in order to inform all 
the decision-making institutions of the remaining obstacles we 
have in the European labour markets because the gap between 
vision and theory on the one hand and the reality is quite big. 
And I think EURES could have an information role in two 
ways: to those who are trying to move to other labour markets 
but also to all of us and the Member States in order to make it 
much easier in reality to move.”

Arbetet på att harmonisera eller ömsesidigt erkänna utbild-
ningar och examina bör genomföras så att i princip varje yr-
keskategori ska kunna ha möjlighet att bli anställd med sin 
utbildning som grund. Det livslånga lärandet, som nu växer 
fram i medlemsstaterna, bör ha som en utgångspunkt att un-
derlätta för rörlighet. På motsvarande sätt bör studenters rör-
lighet och möjlighet att räkna akademiska meriter från andra 
länder stärkas, något som är på väg genom Bolognaprocessen. 
Den siktar till en gemensam struktur för högre utbildning och 
examina senast 2010. För den enskilde innebär det att det blir 
enklare att byta studieort, varva studier på olika platser och att 
en större arbetsmarknad med större möjligheter öppnas. 

Men rörligheten måste framför allt öka på vår egen arbets-
marknad. Den höga sjukfrånvaron och förtidspensionering-
arna står nu i fokus för alliansregeringens agerande. Och man 
uppnår betydande resultat, även om utanförskapet fortfarande  
är på en mycket hög nivå. Fler trösklar behöver sänkas än. 
Strikta regleringar på arbetsmarknaden är en tröskel, inte 
minst för unga och invandrare.

Det finns betydande hinder mot rörligheten inbyggda i den 
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svenska samhällsmodellen. För det första är arbetsrätten så ut-
formad att den ger större anställningstrygghet ju längre någon 
har varit anställd på en arbetsplats, trots att detta motverkar 
viljan att pröva nya jobb, att bredda sin kompetens och möjlig-
heten att förnya sitt arbete. Tryggheten till ett nytt jobb när det 
gamla försvinner ligger inte i den formella anställningstrygg-
heten, utan genom att den enskilde är så anställningsbar som 
möjligt. 

Idag stannar många för länge på ett jobb med allt mindre 
arbetsglädje som följd, med mindre förutsättningar att finna det 
jobb som passar allra bäst och med en smalare kompetensbas 
som konsekvens. Studier har belagt, att människor som stannar 
länge på en arbetsplats, till exempel som följd av rigida reg-
leringar på arbetsmarknaden, mår sämre. Det leder självfallet 
till förslitningsskador, svårigheter att hantera sin situation när 
man av olika skäl inte klarar det gamla jobbet och för många 
en känsla av frustration och meningslöshet. Allt detta leder till 
mindre trygghet när det gäller att våga pröva ett nytt jobb och 
mindre trygghet att känna att man kan få ett annat jobb. 

Det är svårt att jämföra Europas länder när det gäller rör-
ligheten på arbetsmarknaden. I en studie som Center for Eu-
ropean Studies presenterade för några år sedan var Sverige 
tillsammans med Grekland ett av de länder som hade minst 
rörlighet på arbetsmarknaden. Det skulle kunna stämma, med 
tanke på att den arbetsrättsliga lagstiftningen fungerar så att 
den ger största möjliga trygghet ju längre du har varit anställd 
samtidigt som du tvingas starta från noll så fort du byter till 
ett nytt jobb. Du urholkar alltså din arbetsrättliga trygghet 
varje gång du byter jobb, vilket självfallet är avskräckande och 
uppmuntrar till att stanna kvar på det jobb du har, även om 
det känns enformigt, inte tar tillvara det du kan och leder till 
förslitningsskador eller att du går in i väggen. 

Jag anser att man bör diskutera olika vägar för att bryta upp 
ett system som motverkar den enskildes anställningstrygghet i 
en föränderlig ekonomi. Genom att vända resonemanget upp 
och ner finner vi inte en ny lösning, men däremot en möjlighet 
att mer kritiskt diskutera dagens system.
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Tänker man sig motsatsen till ”sist in, först ut”, alltså ”först 
in, först ut”, får man ett system som av många skäl är oaccep-
tabelt, men som skulle uppmuntra den enskilde att söka nya 
jobb efter en längre tid på en arbetsplats. Då skulle man söka 
jobb när man har som bäst förutsättningar att få ett nytt jobb 
och man skulle få en större anställningstrygghet till just det 
jobbet när man är som nyast.

En sådan modell skulle få absurda och oacceptabla konse-
kvenser i andra änden, eftersom den skulle leda till att äldre 
medarbetare förlorade sin anställningstrygghet bara för att de 
har trivts och varit med om att utveckla ett företag. Men den 
understryker en sak. Vi har anledning att fundera på djupet 
kring hur vi stärker den enskildes anställningstrygghet i en 
tid då den mer heter anställningsbarhet än rätten till samma 
jobb. 

Kanske kan man på något sätt förändra utgångspunkten ge-
nom att den som har varit anställd på arbetsmarknaden under 
en längre tid alltid hamnar i mitten av ordningen. Det gör å 
andra sidan yngre medarbetare, som inte har varit lika länge 
på arbetsmarknaden, mer otrygga. 

Att luckra upp turordningsreglerna och istället stärka den 
enskildes rätt mot godtyckliga uppsägningar och stärka för-
utsättningarna för att finna nya jobb kan vara ett sätt. För att 
slå vakt om den enskildes trygghet, och för att ge var och en 
de bästa möjligheterna på arbetsmarknaden, måste vi uppnå 
en större rörlighet. 

När jag ledde Reforminstitutet, som utredde och analyse-
rade bland annat arbetsmarknaden för att föreslå konkreta re-
former, var vår utgångspunkt att leva upp till det uttryck som 
den mångårige och välkände arbetsmarknadsexperten Gösta 
Rehn formulerade, nämligen ”Vingarnas trygghet”. Det blev 
också namnet på den utredningsrapport vi presenterade i äm-
net. Vingarnas trygghet handlar om tryggheten till ett nytt jobb 
när det gamla går förlorat. Vårt förslag kan sammanfattas i 
tre punkter. 

Det första innebär att den som blir arbetslös får en ”Utveck-
lingspeng” som han eller hon själv kan förfoga över och där-
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med anpassa till sina egna behov, men också ställa krav på att 
den utvecklingen av den egna kompetensen man betalar för 
ger resultat. Utbildare och arbetsförmedlare som är duktiga 
på att finna nya jobb kommer i ett sådant system att bli mer 
populära än de som inte ger resultat. Åtgärdsprogrammet för 
den enskilde ligger därmed i den enskildes händer och inte i en 
stor byråkratis, som inte känner den enskilde och heller inte är 
pressad att nå resultat. 

Det andra innebar en rättighet och en skyldighet till en ar-
betslöshetsförsäkring, men med möjligheten att välja mellan 
olika försäkringsgivare och ”kassor”. Den grundläggande ar-
betslöshetsförsäkringen skulle vara offentlig men aktörerna 
skulle operera på en öppen marknad med konkurrens och 
utbud av olika tjänster. Genom att se till att det finns incita-
ment för kassan/försäkringsgivaren – det kan vara Byggnads, 
Skandia eller Proffice, för att ta några exempel – att hålla så 
korta arbetslöshetstider som möjligt inskärper man både pro-
aktivitet och att gränsöverskridande arbetsförmedling integre-
ras i arbetslöshetsförsäkringen. Precis som inom andra försäk-
ringsområden skulle vi då få se förebyggande arbete, men här 
i form av utbildning, coachning och arbetsförmedling redan 
när någon har ett jobb men kan få ett bättre som är bra för 
kompetensutvecklingen. 

Det tredje innebar ett kompetenskonto, som den enskilde 
skulle disponera för sin egen vidareutbildning. Det skulle kun-
na användas för att göra ett avbrott i arbetslivet för att genom-
föra akademiska studier, lära sig språk eller ny teknik eller helt 
enkelt utbilda sig på fritiden samtidigt som man utvecklar sig 
på jobbet.

När arbetsmarknaden allt mer blir individuell behöver vi ett 
system som stärker den enskildes rätt på bekostnad av de kol-
lektiva strukturerna. Vi behöver också ett system som stärker 
den enskildes anställningsbarhet i en ekonomi där tryggheten 
inte främst kommer att vara tryggheten till det nuvarande job-
bet, utan tryggheten till att snabbt få ett jobb. 
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6. Den nya världens säkerhet

De framgångar som har präglat Europeiska Unionen och 
utvecklingen av samarbetet definierar också den nya tidens 
utmaningar och krav. Det är framgången som gör det att-
raktivt för nya länder att ansöka om medlemskap, inte för 
att EU har misslyckats utan för att man har lyckats att bidra 
till stabilitet och fred och att ge medborgarna fria och öppna 
samhällen. 

Det är den rättsstat, frihet och demokrati som EU har gett 
stabilitet åt och som är fundamentet för samarbetet, som gör 
att Kroatien och Turkiet i dag förhandlar om medlemskap. 
Det är samma attraktion som leder till att EU-frågan disku-
teras i länder som Makedonien, Albanien, Bosnien-Hercego-
vina, Montenegro, Serbien och ett framtida suveränt Kosovo. 
Och det är av samma skäl som intresset för en politik som 
för närmare Europa finns i länder som Moldavien, Georgien 
och Ukraina. Det är en vision som har haft betydelse för den 
politiska utvecklingen i dessa länder. 

Medlemskapet för de nya länderna i Central- och Östeuro-
pa har gett ökad stabilitet åt demokrati och rättstat men inne-
bar också, vilket kanske är ännu viktigare, att deras övergång 
från planekonomi och diktatur till öppna samhällen kunde 
ske lugnt och ordnat. 

Samma sak gäller de länder som på olika sätt uttrycker in-
tresse för medlemskap. Medlemskapsprocessen bygger på att 
man lever upp till tydliga krav om rättsstat, kamp mot kor-
ruption och respekt för mänskliga fri- och rättigheter, samt 
en fredlig lösning av konflikter. Det har redan visat sig ha 
stor betydelse på Balkan, det har drivit på utvecklingen mot 
ett modernt samhälle i Turkiet och det var avgörande för att 
utvecklingen i Ukraina under den orange revolutionens mot-
sättningar skulle följa demokratins och fredens spår. 

EU har genom sin utvidgning bedrivit det som ibland kallas 
mjuk säkerhetspolitik, ”soft power”. I vår del av världen kan 
vi se resultatet i form av fred och säkerhet kring Östersjön. 



106

De baltiska ländernas EU-medlemskap innebär att situatio-
nen i vår del av världen radikalt förändrats. 

Ibland görs det en distinktion mellan ”soft power” och ”hard 
power” som mest handlar om att Europa främst ägnar sig åt 
det förstnämnda och USA åt det sistnämnda. Detta är delvis 
sant; Europa och USA kan sträva efter samma eller liknande 
säkerhetspolitiska mål, men fokuserar av en rad skäl på olika 
metoder för att nå dit. Jag är övertygad om att båda fortsätter 
att vara betydelsefulla – det är sällan bara det ena räcker.

Ibland ses ”soft power” som en sorts mjukare och snällare 
makt som automatiskt förknippas med demokratiutveckling 
och ökad stabilitet eftersom den inte bygger på våldsutövande. 
Detta är en analys som är i behov av betydande modifieringar. 
”Soft power” kan, precis som makt i alla former, brukas för 
väldigt olika syften. Även diktaturer och auktoritära stater an-
vänder sig av stora mängder ”soft power” för att nå mål som 
vi i den demokratiska världen inte alls uppskattar. Se bara på 
Ryssland och hur de statliga gasföretagen hanterar leveran-
serna till sina grannländer. På motsvarande sätt, ska tilläggas, 
kan ”hard power” brukas för goda eller dåliga syften. Det är 
skillnad på att använda militär makt för att förfölja sin egen 
befolkning och att sätta in militär för att skydda denna be-
folkning.

Tysklands återförening och Sovjetunionens upplösning inne-
bar en återförening av Europa som nära nog var osannolik i 
sin snabbhet och fredliga form. Det innebär en ny säkerhetspo-
litisk situation i världen, där vi inte längre har öst mot väst och 
en terrorbalans som motverkar krig och som i sig inkluderade 
och kontrollerade i stort sett alla konflikter. 

Det är ingen tvekan om att den har lagt en grund för större 
säkerhet i vår del av världen. Men samtidigt lever en lång rad 
andra konflikter vidare och har i flera fall kommit att utvecklas 
utifrån gamla traditionella motsättningar eller nya konfliktor-
saker när de inte, som under det kalla kriget, är underordnade 
en större övergripande global konflikt där supermakterna inte 
hade råd att låta någon konflikt utvecklas bortom den egna 
kontrollen. 
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Det skapar en för utrikes- och säkerhetspolitiken väsentligt 
mer komplicerad värld. Vi ser det genom att antalet konflikter 
som har en global betydelse har ökat, bland annat genom att 
tröskeln för konflikter att ta steget över till våld, etnisk rens-
ning, folkmord och krig har sänkts. Till detta kommer utveck-
lingen av asymmetriska hot i form av terrorism förenad med 
användande av massförstörelsevapen. 

Antalet aktörer som på olika sätt kan påverka förutsättning-
arna för fred och stabilitet i ett globalt perspektiv har ökat. Det 
som sker i andra världsdelar än Europa har numera en global 
betydelse. Framväxten av nya stora ekonomier ger fler stora 
globala aktörer. Utvecklingen av asymmetriska hot, till exem-
pel smutsiga atombomber, är ett annat exempel. Spridningen 
av kärnvapenteknologin är ett tredje, båda ger ett större antal 
aktörer som kan bära fram stora hot av global betydelse.

Det kalla kriget utgjorde en på en gång både tydlig och glo-
balt övergripande konflikt, som var lätt att tolka för Sveriges 
del. Sovjetunionen var hotet och konflikten mellan öst och väst 
dominerade den globala säkerhetspolitiken. 

Hotet handlade om en stor och omfattande invasion över 
havet, i luften och på marken. Över Östersjön med marina 
stridskrafter och överskeppningsfartyg, skyddade av stora 
flygförband och föregånget av flyganfall för att slå ner för-
svarsförmågan. Runt om i vårt land finns minnen av denna 
tid i form av bunkrar, stridsvagnshinder, värn, underjordiska 
ledningscentraler och stora skyddsrum samt breda flygplans-
sträckor för krigsflygbaserna.

Så enkelt och så hemskt var det. Vi levde i en värld, Sovjetu-
nionen och de andra kommunistiska länderna i en annan, och 
så fanns det de fattiga länderna i den tredje världen som inte 
innebar något hot alls, annat än att deras regionala konflik-
ter kunde påverka östs eller västs regionala övertag eller hota 
gamla koloniala intressen. 

Så ser det ju inte ut alls nu. Men även om historien inte upp-
repar sig, så upprepas den på nya sätt. Historien föder ständigt 
fram nya motsättningar och konflikter och, ständigt nya utma-
ningar och nya förändringar som kräver sina svar. 
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För Sveriges del vet vi genom historien, att hotet från Sov-
jetunionen inte var någon unik företeelse på grund av det kalla 
kriget. Ryssland har genom sin storhet och genom sin kraft, 
och genom sin annorlunda kulturella och politiska historia, 
varit ett hot mot svensk säkerhet och fred under århundraden. 
Sovjetunionens upplösning innebär inte att det inte längre finns 
ryska säkerhetsintressen som kan stå i konflikt med svenska, 
eller norska eller estniska. 

Men en ännu större förändring idag jämfört med då är att 
det kalla kriget, genom sin avgörande globala karaktär, kon-
trollerade nästan alla andra spänningar och konflikter. Risken 
för det stora kriget, med kärnvapen, var kanske inte akut, men 
dess konsekvenser var så absoluta att mindre konflikter utan-
för supermakternas kontroll knappast tilläts. 

Så är det inte längre. I stället är det som tidigare kallades den 
tredje världen inte bara en del av den globala ekonomin utan 
också av den globala säkerhetens förutsättningar. Den konflikt 
som totalitär eller fundamentalistisk islamism innebär för en 
lång rad nationer och regimer definieras inte av geografi och 
begränsas heller inte av avstånd. Det är en global konflikt som 
inte främst definieras av lokala motsättningar om makt och 
territorium, även om den tar sig sådana uttryck, utan av en 
konflikt mellan en totalitär samhällssyn och en liberal i dess 
mest breda bemärkelse. 

Mellersta Österns konflikter
I Mellersta Östern och den muslimska världen ser vi en lång 
rad konflikter av detta slag med pågående våldsutövning och 
ständiga hot om eskalering. De är lokala, men följer konflikt-
mönster och motsättningar som är globala och som inte be-
gränsas av eller definieras av geografiska gränser. Terrorism 
och massmord i Irak bygger på samma konflikt som själv-
mordsbombare i Afghanistan eller Pakistan. Hizbollahs försök 
att destabilisera den libanesiska regimen följer samma mönster 
som Hamas konflikt med Al Fatah och Israel. I Somalia, Sudan 
och Nigeria ser vi ett liknande mönster

I fokus för konflikten står motsättningarna mellan Israel och 
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palestinier, om Västbanken och Gaza, om erkännandet av Is-
rael och Israels rätt till säkra gränser och palestiniernas krav 
på en egen stat. Men det är inte detta som är grundkonflikten 
i Mellersta Östern. 

Mellersta Östernkonflikten är snarare lång rad olika kon-
flikter, som har det gemensamt att de är funktioner av en radi-
kal fundamentalism och totalitär samhällssyn. Den har vi sett 
många andra exempel på under de senaste åren, alltifrån 11 
septemberattentaten till bombningar i Madrid och London, al 
Qaidas terrornätverk, våldsterrorn mellan olika befolknings-
grupper i Irak, Irans hot mot omvärlden och en radikalisering 
av politiska krafter i Sudan, Somalia, Indonesien, Pakistan och 
Algeriet, för att nämna några. Terrordåden och de återkom-
mande hoten i London är ytterligare exempel på en konflikt 
som inte handlar om Västbanken och Gaza utan om ett hat 
mot fria samhällen grundat på religiösa värden. 

Vill vi kunna bidra till fred i Mellersta Östern krävs ett större 
perspektiv som tar hänsyn till konfliktens karaktär i sin helhet. 
Då måste vi kräva ansvar av dem som har ansvar, av Israel 
liksom av arabiska och muslimska ledare. 

Vi måste kräva att moderata ledare tar ansvar för sina sam-
hällen och vi måste lägga ansvaret för hatet hos dem som dri-
ver det. Vi måste stödja demokratins och frihetens värden utan 
att för den skull tro oss kunna uppnå förändringar över en 
natt. Men bara det att liberala krafter och demokratiska vär-
den gradvis kan växa sig starkare och totalitära ledare gradvis 
isoleras är viktiga steg framåt i en värld, som annars riskerar 
att drabbas allt hårdare av ett totalitärt förakt för demokrati 
och människors liv. 

Det handlar om grundläggande värden. Vi ser i dag hur ha-
tiska krafter i Mellersta Östern odlar hat mot judar för sina 
politiska syften, syften som saknar minsta förståelse för demo-
krati och respekt för mänskliga rättigheter. Det grundläggande 
hotet mot Israel handlar om något annat än om en konflikt om 
territorium. När Hizbollahs ledare Hassan Nasrallah, Irans 
ombud i Libanon, i oktober 2002 i en libanesisk tidning för-
kunnade att: ”Om alla judar samlades i Israel skulle vi slippa 
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problemet med att förfölja dem över hela världen” var det ett 
uttryck för det hat mot judar som Mellersta Österns totalitära 
krafter utvecklar i sin agitation mot Israel. 

När den iranske ledaren Ahmadinejad förkunnade att: ”Ju-
darna är som en sjukdom vars närvaro förpestar mellanös-
tern” demonstrerade han att hatet inte bara handlar om olika 
terroriströrelsers extremism utan om en antisemitism och ett 
hat mot Israel som bärs upp av en av Mellersta Österns mäk-
tigaste diktaturregimer. 

Det må vara i Irak, Afghanistan, Iran, på Västbanken och i 
Gaza, i södra Libanon eller Europas huvudstäder som de ut-
trycker sitt hat och förakt för andra människors liv. Precis som 
en gång nazismens och kommunismens ledare var sina folks 
främsta fiender, är de som hotar att utplåna en annan nation 
fredens främsta motståndare. 

När den iranske ledaren Ahmadinejad så sent som i våras, 
inför iranska studenter, Hizbollah- och Hamas-aktivister i Te-
heran refererade till Ayatolla Khomeini och sa: ”Israel ska ut-
raderas från världskartan” var det inte en tillfällighet utan ett 
led i en långsiktig politik för att förgöra Israel. 

Detta är en del av den verklighet Israel lever i. Det präglar 
den terror som riktas mot landet, det präglar den iranska upp-
rustningen och vapenutvecklingen liksom den politiska agenda 
som förenar olika stater som Iran och Syrien med skilda terror-
rörelser som islamistiska Jihad, Hizbollah och Hamas.

Ett europeiskt stöd för Israel får inte innebära fiendskap eller 
likgiltighet gentemot palestinier, libaneser eller iranier. De har 
alla var och en rätt till ett liv i fred och i frihet, liksom varje 
israel. Deras frihet och deras rätt står inte i motsatsställning 
till ett säkert och tryggt Israel. Stödet till Israel handlar om 
att värna en utsatt och hotad demokrati, inte en viss politik. 
Araberna i Israel är de enda araberna i regionen som har full-
ständiga demokratiska rättigheter. Det var på den ockuperade 
Västbanken som det var möjligt att genomföra ett demokra-
tiskt val i Mellersta Östern, ingen annanstans. 

Det finns enligt min mening samma skäl att kritisera isra-
elisk politik som alla andra demokratiska regeringars politik 
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och det är en kritik som också lever i det israeliska samhället, 
oavsett vilken regering som har makten. Den israeliska bosätt-
ningspolitiken har både utmanat och försvårat för fredsproces-
sen. Utformningen av barriären för att skydda mot terrorister 
borde ha dragits längs etablerade gränser. Men denna kritik 
blir meningslös om man inte samtidigt sätter in den i ett bre-
dare politiskt sammanhang. Israel är den enda demokratin i 
regionen och ett land som är utsatt för ett ständigt hot om ut-
plåning av regimer och totalitära grupper som har visat att de 
menar allvar. Barriären må kritiseras, men den är inte tillkom-
men för att göra livet svårt för palestinier utan för att israeler 
ska överleva lättare. 

Men när det gäller kritiken mot Israel finns det en funda-
mental skillnad gentemot de förtryckarregimer som hotar lan-
det liksom gentemot de grupper som står i täten för terrorn. 
Det israeliska samhället står på demokratins grund och har 
visat sig vara en stabil demokrati även inför de svåraste ut-
maningar ett land kan möta. Även demokratier fattar beslut 
som bör kritiseras, men deras samhällssystem förtjänar både 
respekt och stöd, inte förtal. 

När det gäller Mellersta Österns diktaturer och terrorrörel-
ser är förhållandet det omvända. De vilar på förtryckets och 
våldets grund. De accepterar inte mänskliga fri- och rättigheter 
och de bygger på uppfattningar och värden som står i direkt 
motsats till några av världssamfundets mest förpliktigande 
krav på respekt för människovärdet. Den insikten måste präg-
la Europas arbete för fred i regionen. Men det är en insikt som 
också har en vidare säkerhetspolitisk betydelse. 

En totalitär slöja
Den palestinska myndigheten har utvecklats mot två olika sta-
ter som har det gemensamt att ingen av dem är en stat. Men det 
är också en utveckling som visar på en grundläggande konflikt 
i den muslimska världen, en konflikt som på djupet definierar 
Mellersta Österns konflikter. 

Det handlar om de radikalare och fundamentalistiska kraf-
terna med en totalitär samhällssyn och de moderatare krafter 
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som inte förmått reformera sina samhällen och sitt ledarskap 
på ett sätt som tar hänsyn till de krav globaliseringen och en ny 
tid ställer på dem. De förmår inte möta de radikala krafterna 
och de förmår inte reformera sig själva. Följden blir en frustra-
tion som växer ur förtryck och fattigdom, och som riktar sig 
mot både de framsteg och den modernisering man själv inte är 
en del av. Vanstyre ställs mot vanmakt och extremism. 

Det är denna totalitära strömning, som med sitt hat riktar 
sig mot den demokratiska världen och mot mänskliga fri- och 
rättigheter. Den är inte en religiös strömning utan en politisk 
rörelse som använder religionen som medel för att ursäkta 
våld och hat. 

På samma sätt som en gång en järnridå sänkte sig ner över 
Europa och la bakom sig några av Europas äldsta städer, ser vi 
nu hur en totalitär slöja sänker sig över några av den mänsk-
liga civilisationens äldsta städer: Betlehem, Damaskus, Bag-
dad, Kairo, Teheran och Beirut. På vissa platser har den stängt 
ute allt annat ljus och all annan påverkan, på andra har den 
kommit att bli avgörande för den politiska logiken och den 
politiska maktens ansträngningar för att sitta kvar vid makten. 
Den palestinska myndighetens delning är ett uttryck för just 
denna motsättning, de dagliga massakrerna i Irak ett annat, 
maktkampen i Libanon ett tredje. 

Till skillnad från järnridån formar den totalitära slöjan inte 
en given gräns mellan länder och människor, snarare lägger 
den sig över samhällen och nationer. Ibland lägger den sig så 
tungt att det totalitära styret blir verklighet, ibland lägger den 
sig så att rädslan, våldet och motsättningarna växer på bekost-
nad av personligt ansvar och mänskligt hänsynstagande. 

Den lägger sig även i europeiska städer och förorter, där den 
bidrar till hat och en framväxande antisemitism. Den skapar 
ett mörker som står i vägen för frihet och upplysning och blir 
en grogrund för hat, demokratiförakt och våldsglorifiering. 
Man kan mot denna bakgrund fråga sig varför så många hellre 
vill se Israel som hotet än de förtryckta folkens egna förtryck-
are. Varför demonstrerar de inte mot Irans kärnvapenplaner, 
varför demonstrerar de inte emot ett kvinnoförtryck som har 
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stenåldersprägel och en straffrätt som är medeltida? Varför tar 
de inte avstånd från dem som hyllar våldet och vill utplåna en 
demokrati? 

I själva verket visar den demokratiska världens tveksamma 
reaktioner mot de totalitära idéerna vilsenhet och osäkerhet om 
vad demokratin och respekten för mänskliga fri- och rättigheter 
ställer för krav på utrikes- och säkerhetspolitik i en tid där ho-
tet mot friheten inte i första hand är militärt. 

Det är som om grovt förtryck och förakt för mänskliga fri- 
och rättigheter ursäktas om de genomförs i islams namn. Det 
finns tre allvarliga fel i detta förhållningssätt. 

Det första är att man tillåter de extrema grupperna ge is-
lam terrorns ansikte. Det är en grov missaktning mot den mus-
limska världen, som själv drabbas av extremisternas terror och 
diktatorernas förtryck. Det är inte religionen som formar extre-
mismen, det är snarare extremismen som använder religionen. 

Det andra felet är att övergrepp mot mänskliga fri- och rättig-
heter är relaterade och beroende av en viss religion eller kultur, 
att vi därför inte ska ”tvinga” på någon demokrati. Det bygger 
på den farliga och djupt felaktiga föreställningen att mänskliga 
fri- och rättigheter skulle vara relativa värden. Så är det inte. 

Demokrati tvingas aldrig på människor, det är diktaturen 
som tvingar sig på dem. Det innebär inte att demokrati kan 
införas med våld, men väl att diktaturen bygger på principen 
om våld mot varje person som ifrågasätter den. För den mus-
lim – kvinna eller man – som blir stenad, avrättad eller helt 
enkelt förtryckt är föreställningen om att en religiös tradition 
eller någon annan form av demokrati skulle ställa andra krav 
på mänskliga fri- och rättigheter värdelös och cynisk. Hon eller 
han förlorar likväl sitt liv som människa, oavsett om vederbö-
rande är muslim eller kristen. 

Den förlorade friheten drabbar allt och alla, samhälle, eko-
nomi, forskning, religiös tro, män och kvinnor. Det är också 
därför de muslimska diktaturerna förlorar på globaliseringen. 
De står helt enkelt utanför den och blir mer eller mindre isole-
rade från dess dynamik. 

För det tredje leder denna föreställning till att muslimska 
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ledare frånkänns ansvar för sina handlingar och hur de styr 
sina samhällen. Det är alltid någon annans fel att vanstyre och 
förtryck leder till muslimska människors fattigdom och för-
nedring. Felet skulle vara Israels, USA:s eller Europas. Det är 
först när vi slår fast att ansvaret för vanstyre och förtryck vilar 
hos dem som styr som vi kan påverka utvecklingen. 

Hatet riktar sig mot alla
I oktober 2007 kom det vansinniga bombdådet i Pakistan, mot 
den kortege som Benazir Bhutto färdades i, som tog livet av mer 
än 130 människor. Det var ett terrordåd som hade föregåtts av 
ockupationen och gisslantagandet i den Röda moskén. 

Det visar på den djupgående spänning som präglar konflik-
terna i Mellersta Östern och i denna del av Asien, nämligen 
mellan totalitära islamism och mer sekulära krafter. Vi ser det 
på motsvarande sätt i Irak. Genomgående är att våld riktar sig 
mot alla som avviker från de totalitära krafterna. 

Det kan vara moderata muslimer, kristna, utlänningar eller 
vad som än bryter mot de totalitära krafternas krav på kontroll 
och likformighet. På samma sätt som en gång med Stalin och 
Hitler är det ett totalt och kompromisslöst våld utan respekt 
för människoliv och mänsklig värdighet, än mindre mänskliga 
fri- och rättigheter. 

Det säger också något annat, nämligen att den islamistiska 
fundamentalismen inte bara är ett Mellersta Östernfenomen 
utan är en ideologisk rörelse i revolt mot den utvecklade värl-
den, framväxt i frustration över den växande klyftan som mo-
dernisering skapar gentemot stagnerade samhällen. 

Unga Londonbors självmordsbomber i tunnelbanan, isla-
mistiska terroristers attack mot pendeltåg i Madrid och de ter-
rorgrupper som tar sin tillflykt i Sverige följer samma konflikt 
som det hat som stundtals predikas i Stockholmsmoskén och 
av iranska ledare. 

De iranska hoten mot Israel och mot omvärlden, som tar 
sig konkreta uttryck genom utbyggnaden av kärnenergipro-
grammet och interballistiska missiler, är på samma sätt en 
konsekvens av en totalitär samhällssyn som inte stannar vid 
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terrorism i Mellersta Östern och förtryck av de egna medbor-
garna. 

Det är en ny värld där avstånd och gränser spelar mindre 
roll, även när det gäller hoten mot vår säkerhet, där integra-
tionen inte bara handlar om ekonomi och näringsliv. Konflik-
ter och motsättningar som en gång kunde sägas vara ”där” 
finns nu lika mycket ”här”. Det binder oss samman allt mer, 
precis som ekonomi och handel binder oss samman och det 
ställer krav på en utrikes- och säkerhetspolitik som tillämpar 
samma standarder långt borta som i Europa och Sverige. 

De avlägsna förändringarna förändrar även för oss
En höstdag på ett flygplan till Strasbourg försåg tidningsrub-
rikerna mig med en bild av den nya värld som nu växer fram. 
En av Kinas rikaste personer köper in sig i Anglo-American, 
det gamla sydafrikanska företag som under årtionden varit en 
dominerande aktör inom afrikansk gruvindustri. Den tyska 
förbundsdagen röstade om att fortsatt delta i Nato-operatio-
ner i Afghanistan medan den brittiska säkerhetspolisen varna-
de för växande terrorhot mot mål i Storbritannien. Ryssland 
förhandlade med USA för att kunna vinna inträde i WTO och 
den franske presidentkandidaten hävdade att Frankrike måste 
bryta med det förflutna. Det är en ny värld med andra krav på 
politik och ekonomi än den gamla världen ställde. 

Ett av de många inslagen i denna tid, hösten 2006, var det 
artonde Apecmötet i Hanoi, där George Bush deltog och för 
första gången besökte Vietnam. Där deltog, förutom värdlan-
det, Australien, Brunei, Kanada, Chile, Kina, Hong Kong, In-
donesien, Japan, Sydkorea, Malaysia, Mexiko, Nya Zeeland, 
Nya Guinea, Peru, Filippinerna, Ryssland, Singapore, Taiwan, 
Thailand och USA. Långt från Europa möttes en annan del 
av världen. Några av världens i dag största ekonomier mötte 
dem som om 20 år också kommer att tillhöra de största. 

Det nittonde Apecmötet genomfördes året därpå i Austra-
lien. Ett av de stora inslagen i diskussionerna mellan de många 
forna och nuvarande kommunistregimerna på dessa möten 
handlar om ett frihandelsavtal som skulle kunna bli en ersätt-
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ning för en utebliven framgång för världshandelsorganisatio-
nens, WTO:s, Doharunda. Ett annat inslag handlar om den 
ofrivilliga allians som länder som Kina, Sydkorea och Japan 
tvingas in i för att hantera den nordkoreanska kärnvapenpo-
litiken, en allians där även Ryssland och USA deltar. Så ser 
världen ut, långt ifrån Europa men likväl med en avgörande 
betydelse för utvecklingen i vår del av världen. 

Ett annat tecken på kraften och vidden i förändringen är det 
tal i Europaparlamentet som Mikhail Saakashvili, president i 
Stalins hemland Georgien, höll 2006, där han beskrev vad rysk 
utpressning och blockader innebär för den georgiska friheten. 
I sitt tal underströk han dessutom att i debatten mellan det 
gamla och nya Europa hade han inget att tillföra eftersom han 
konstaterade att Georgien, som ett land som tillhör det allra 
äldsta Europa, står vid sidan om den diskussionen men att med 
låga skatter och bra företagsklimat kunde Georgien bidra till 
Europas framtid. 

De utmaningar som de baltiska länderna mötte i början på 
1990-talet möter nu de kaukasiska länderna och framförallt 
Georgien. Stabiliteten i det politiska systemet i Georgien är 
ännu inte självklar, och där kan möjligheten att närma sig EU 
betyda mycket. Det är ingen tillfällighet att Estlands förste de-
mokratiskt valde statsminister, Mart Laar, som en gång forma-
de sin syn på marknadsekonomi och demokrati genom studier, 
kontakter och utbildning arrangerad av vänner på Timbro och 
genom Market Economy Centers försorg, nu är den georgiske 
presidenten Saakashvilis ekonomiske rådgivare, lika lite som 
det är att Georgien har en imponerande ekonomisk utveckling. 
Saakashvili påpekade bland annat följande:

”From the rubble of war, you have created a beacon 
of justice, peace and prosperity. In that respect, your 
actions have provided the answer, as Schuman’s 
vision continues to endure. In particular, your rea-
diness to welcome new members from the former 
Soviet region has significantly strengthened peace 
and democracy in place Europe. The success of 
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these new Member States encourages countries like 
mine to move forward, for we have benefited and 
will continue to benefit from their experience and 
expertise, and your vision and prudence.”

När detta skrivs är Georgien på väg mot nyval som utlösts av 
interna oroligheter som har stimulerats av påtryckningar från 
Ryssland, där både missiler som har släppts över georgiskt ter-
ritorium, förföljelse av georgier i Moskva och blockader av 
georgiska produkter ingår. Georgiens väg till ett eventuellt EU-
medlemskap är lång och sträcker sig bortom både Balkans och 
Turkiets, men EU har redan i dag ett ansvar för att ge stöd 
till stabilitet och demokrati. Annars riskerar en urholkning av 
demokratin att stänga dörren och tvinga Georgien närmare 
Ryssland. Det är EU, som mer än någon annan kan bidra med 
denna soft power. 

Europa och USA
Europa måste ha en långsiktig förmåga att med militära medel 
bidra till stabilitet i länder som behöver stöd för att bygga upp 
en samhällsordning som är demokratins och inte förtryckets. 
Annars kommer andra att bidra till en samhällsordning som är 
mer inspirerad av den ryska, kinesiska eller iranska ordningen. 
I alla fall är detta ett hot mot vår värld och våra värderingar 
som riskerar att undergräva en internationell ordning, präglad 
av demokrati och förnuft. 

Om vi inte skapar en ordning där demokrati och mänsk-
liga fri- och rättigheter är utgångspunkten kommer vi att få 
en internationell ordning, där andra värden och andra krafter 
dominerar.

Supermakten Sovjetunionen har ersatts av ett Ryssland 
med en allt starkare olje- och gasekonomi. Parallellt med de-
mokratins förfall utvecklas en utrikespolitik som inte i första 
hand bygger på det kalla krigets hårda militära makt utan 
på soft power, där militär förmåga och närvaro, handel, en-
ergidistribution och bojkotter, politiska löften och veto mot 
internationella beslut tillsammans syftar till ett ökat interna-
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tionellt inflytande. Hotfulla ord och löften om energileveran-
ser blandas med konkreta påtryckningar och aggressiv retorik 
som dömer ut dem som har en annan uppfattning. 

Ryssland rustar i dag i mycket snabb takt och i en omfatt-
ning som motsvarar 50 gånger den svenska militära budgeten. 
Det innebär inte att de inom överskådlig tid kan bygga upp 
den förmåga som invasionsanfallet en gång krävde. Men det 
innebär att de bygger upp en militär förmåga som kan utöva 
påtryckningar, förändra maktbalans och som kan användas 
för de egna syftena. 

Hoten mot Sverige och svensk säkerhet var inte en engångs-
företeelse under det kalla kriget, utan har i olika former ge-
nom historien präglat situationen kring Östersjön. Frånvaron 
av Sovjetunionen innebär inte att Ryssland inte kan utgöra ett 
hot mot sina grannländer. 

Under det kalla kriget var det existensen av militär närvaro 
och förmåga som var avgörande, både i vår del av Europa och 
på den europeiska kontinenten. Även i framtiden kommer mi-
litär förmåga och närvaro att skapa sina egna förutsättningar 
utan att det handlar om väpnade konflikter. Militär förmåga 
kan skapa ett ”fait accompli” när det gäller frågor som vem 
som kontrollerar Östersjön, vad man får göra där och vilka 
friheter man kan ta sig mot olika grannländer. I en tid då det 
militära inte dimensioneras utifrån invasionshot räcker det 
med små insatser för att nå resultat. 

Det har blivit regel att vi talar om EU och möjligheten att 
bedriva soft power för att stärka demokrati och mänskliga 
fri- och rättigheter. Men lika viktigt är det att vi kan möta soft 
power som syftar till att söndra mellan länder, utveckla po-
litiska och ekonomiska påtryckningar och skapa en militärt 
dominerande position. Behovet av militär förmåga är i dag 
mer mångfacetterat än under det kalla kriget. 

Den som tror att militära medel har använts för sista gången 
bör vända sig ut och betrakta världen. Iran, Darfur, Irak, Soma-
lia, Etiopien och Eritrea, Irak, Afghanistan, Pakistan och Indien, 
hoten mot Israel, Kina och Taiwan, Nordkorea, Kongo, Tjetje-
nien, Liberia är i hög grad förknippat med våld, men också med 
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risken för en snabb internationalisering. Användandet av mjuk 
makt är inte begränsat till EU och demokratins krafter. 

I de delar av världen där människor i dag lever under ständig 
våldsutövning, etnisk rensning, terror och krig handlar stabi-
litet om vilken ordning som en gång ska råda för dem, och 
det är en fråga som i hög grad kommer att prägla framtidens 
internationella ordning.

Framväxten av stora asiatiska ekonomier som Kina och In-
dien förändrar inte bara den globala ekonomins balans utan 
också den internationella politikens utgångspunkter och där-
med den globala säkerhetens förutsättningar. Vi ser det till ex-
empel genom att Kina har en avgörande betydelse för utveck-
lingen i Burma men också att Kina i allt större utsträckning 
utvecklar förmåga att med militära och ekonomiska medel 
kunna påverka utvecklingen på den afrikanska kontinenten. En 
internationell världsordning, som i allt större grad präglas av de 
värden som den kinesiska regimen står för, innebär en försvag-
ning av demokratins ställning i världen på ett sätt som också 
kommer att påverka vårt eget samhälle. 

Detta är ett ytterligare argument för att EU ska utveckla 
en starkare transatlantisk länk med USA. Det handlar om att 
fördjupa det ekonomiska samarbetet och de gemensamma fi-
nansiella marknaderna. I samband med att parlamentet våren 
2006 diskuterade det kommande toppmötet EU-USA och den 
transatlantiska länken drev jag igenom målet om en gemen-
sam transatlantisk kapitalmarknad senast 2010, med de krav 
som detta innebär för utvecklingen av försäkringsmarknader, 
aktiebörsernas öppenhet för den andra sidan av Atlanten, 
gemensamma redovisningstandarder, likvärdiga konkurrens-
regler och möjligheter till direktinvesteringar på ömse sidor 
Atlanten. Det målet har nu vidgats till att gälla en gemensam 
marknad.

Den vägen kan en transatlantisk ekonomi utvecklas med 
konkurrenskraft och en ledande global ställning, som samti-
digt bidrar till den ekonomiska utvecklingen i andra delar av 
världen. Vad som är viktigare är att en sådan ekonomi kan bi-
dra till att stärka de grundläggande samhällsvärderingar som 
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präglar USA och Europa i en värld där annars den ekonomiska 
och politiska balansen riskerar att försvaga deras ställning. 

Det ger större förutsättningar för samarbete mellan USA och 
Europa om internationell säkerhet och värnet av en interna-
tionell ordning som präglas av demokratins värderingar. Det 
betyder också att soft power får en större betydelse för det 
gemensamma agerandet. 

Det är centralt att vi kan utöva soft power för att stärka fred 
och säkerhet, baserad på demokrati och frihetens värden, men 
den behövs också för att möta soft power med andra syften. 

Vi ser redan i dag hur andra försöker påverka vårt samhälle, 
till exempel genom kraven på att anpassa den svenska yttran-
defriheten till de krav som muslimska grupper i andra delar av 
världen och i Sverige ställer. Och vi kan se hur Kina använder 
exportöverskott och handel för att stärka sina intressen och sin 
ställning i länder som Sudan, Moçambique, Angola, Liberia, 
Etiopien, Nigeria och Zimbabwe utan besvärande frågor om 
respekt för mänskliga fri- och rättigheter. Och Kina kommer 
att kunna bidra med betydande militär förmåga för att bevara 
ordning och stabilitet där andra delar av världssamfundet inte 
vill eller kan. 

Det är avgörande att EU kan leva upp till de krav på militär 
förmåga som våra utrikespolitiska ambitioner och partnerska-
pet med USA kräver. En framgångsrik användning av soft po-
wer förutsätter också en förmåga till hard power, det vill säga 
militär förmåga för konflikthantering och fredsskapande. 

Det är viktigt att Sverige och Europa har en tillräcklig mili-
tär styrka för att bidra till stabilitet och fred utifrån demokra-
tiska värden. 

Försvarsberedningen, som la grunden för 2004 års försvars-
beslut, var över partigränserna överens om att både EU och 
Sverige i dag har för liten kapacitet att göra det som både det 
internationella samfundet och EU har en moralisk plikt och ett 
säkerhetspolitiskt intresse av att kunna göra. Det gäller fort-
farande. 

En av de viktigaste biståndspolitiska insatserna vi kan göra 
är att bidra till att våldet och barbariet upphör. Det är mot 
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den bakgrunden rimligt att vi finansierar internationella opera-
tioner med biståndsanslaget. Fredsskapande insatser uppfyller 
samma syfte som traditionellt bistånd och de är ofta intimt 
förknippade med svenska biståndsinsatsers förutsättningar att 
fungera. Utan en finansiering från biståndsanslaget löper vi ris-
ken att det svenska försvaret blir mindre ju mer vi använder 
det, samtidigt som vi inte kan bidra där vi behövs som allra 
mest. 

Hard power förblir viktigt
Behoven av militära insatser är långt större än vad vi i dag 
kan möta. Och för varje konflikt, varje terrorhot och varje in-
bördeskrig där den demokratiska världen inte kan agera, ger 
vi efter för andra värden och intressen. Antingen får brutali-
teten och ondskan fortsätta att ödelägga människors liv och 
samhällen – med nya flyktingströmmar som ett resultat. Eller 
också uppstår en annan ordning, baserad på andra värden än 
demokrati. 

Det är avgörande att Europa kan utföra internationella in-
satser i en större omfattning än i dag. Det kravet ställs också 
på Sverige. Vi försvarar vår säkerhet där hoten mot säkerheten 
finns. Vi har i Sveriges riksdag redan lagt fast målet att vi ska 
kunna fördubbla våra insatser jämfört med idag. I den för-
svarsberedning som la sin rapport 2004 var jag pådrivande för 
att det internationella behovet och vår del av ansvaret skulle 
vara dimensionerande för det svenska försvaret. 

De hot som vi behöver kunna möta i andra delar av värl-
den kan också rikta sig mot oss här hemma. Då krävs att vi i 
vårt land kan utveckla en militär styrka för att möta dem. Det 
handlar inte om en storskalig invasion över havet. Det kan 
handla om hot på väsentligt lägre nivå, av många olika former, 
som därför är lättare att utföra än de storskaliga invasionsho-
ten en gång var. När det inte längre finns ett invasionsförsvar 
räcker det med små militära medel för att utöva påtryckningar 
eller för att nå resultat. De säkerhetspolitiska hoten mot Sve-
rige började inte med Sovjetunionen och slutade heller inte 
med den. 
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Småskaliga och asymmetriska hot, som är lätta att utföra, 
kan vålla stor skada och inskränka vår suveränitet. Det kan 
gälla allt från synpunkter på vad som får publiceras i svenska 
tidningar och var svensk trupp får befinna sig till reglerna för 
sjöfart, passering, oljetransporter och närvaro i Östersjön, för 
att ta några exempel. 

Det innebär att vi måste kunna hävda territoriell integritet, 
kunna slå vakt om vår rätt till närvaro i Östersjön, kunna ba-
lansera andras närvaro, kunna stå emot militära påtryckningar 
och hot och möta angrepp i form av terror, mineringar eller 
kränkningar. Det ställer krav på flygförband som kan agera i 
luften men också understödja markförband, det ställer krav på 
fartyg över och under vattnet, och det ställer krav på förband 
som kan möta angrepp och hot på marken. Det kan gälla allt 
från förmågan till väpnad strid, till närvaro, bevakning och 
kontroll över vårt territorium. 

Det är dessa nya förutsättningar som måste ligga till grund för 
det svenska försvaret. I första hand måste det användas för att 
värna vår suveränitet under de nya förutsättningarna, att försva-
ra vårt territorium mot de hot som finns eller kan växa fram och 
försvara våra intressen i vår del av världen. Samma globalisering 
som gör det nödvändigt med internationella insatser långt borta, 
gör det nödvändigt med insatsberedd militär mycket nära. Det 
är två uppgifter som är högst verkliga i den värld vi lever i. 

Det kräver en omedelbarhet i insatsförmåga som det gamla 
invasionsförsvaret inte behövde ha, samtidigt som det också 
innebär att det till skillnad från det gamla invasionsförsvaret 
faktiskt används i pågående och svåra militära operationer. 

Det gamla invasionsförsvaret kunde luta sig tillbaka på gam-
mal och befintlig materiel. Det nya kräver utbildning, övning 
och materiel som är modern och anpassad till givna situatio-
ner. Det är den militära materielen som gör förbanden och den 
måste finnas tillgänglig för både utbildning, beredskap och in-
satser. En minskning av utgifterna för den militära materielen 
påverkar direkt vår militära förmåga. Våra ambitioner. Den 
påverkar bokstavligen vad vi kan göra i Tchad, Afghanistan 
eller i Kosovo. 



123

Gapet mellan våra ambitioner och vår förmåga blir så stort 
att det riskerar både våra Europapolitiska ambitioner och vår 
förmåga att hävda vår egen säkerhet. Det brukar ofta sägas att 
det är det säkerhetspolitiska behovet som ska avgöra försva-
rets utgifter. Den utgångspunkten bör man ha. Men det inne-
bär inte att vi kan dimensionera försvaret och dess utgifter från 
från detta. I praktiken tvingar olika budgetbedömningar fram 
de anslagsnivåer som ska gälla. Det har inneburit att vi i dag 
inte har den insatsförmåga som vi borde ha. 

Mindre nyanskaffning leder till ett mindre modernt försvar 
med sämre förmåga. Färre transportfordon innebär mindre 
rörlighet, färre pansarfordon innebär sämre skydd, mindre 
beväpning innebär fartyg som inte kan användas i militära 
situationer. 

Till ett avancerat försvar finns det mycket lite materiel att 
köpa från den så kallade hyllan. Skyddsvästar finns inte på 
hyllan, moderna uniformer finns inte på någon hylla lika lite 
som avancerade stridsfordon, luftvärnsmissiler eller sjuk-
vårdshelikoptrar gör det. De kräver en utveckling och sam-
verkan, liksom det krävs när andra länder köper till exempel 
Gripen från Sverige. Vare sig detta plan eller något annat 
stridsflygplan är konsumtionsvaror som finns på någon hylla 
att bara köpa för att genast börja användas. 

Det vi däremot bör göra för att få väsentligt mer verkan och 
förmåga är att driva på en utveckling där vi får gemensamma 
europeiska standarder och gemensamma program för utveck-
lingen av stridsmateriel mellan Europas länder. Det är självfal-
let av intresse för Sverige att kunna bidra med en avancerad in-
dustri inom detta område men med fri och öppen konkurrens 
även när det gäller de mest avancerade vapensystemen. 

Vi har ännu inte fått se vad det kostar att långsiktigt hålla 
en hög insatsförmåga på den nivå som vi har satt som mål. 
Vi vet däremot att det är nödvändigt att kunna göra det. Om 
Sverige drar ner på sina ambitioner kommer detta att påverka 
vår förmåga att driva på när det gäller den gemensamma ut-
rikes- och säkerhetspolitiken, men det kan också innebära att 
även andra länder drar ner på ambitionerna. 
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En framtida säkerhetspolitik som innebär ett svenskt när-
mande till Nato innebär inte att vi kan utnyttja andra, det 
måste innebära att vi kan bidra till stabiliteten i vår del av 
världen. Inte för att vi måste kunna göra det i dag, men för 
att det om 10 år kommer att ha hänt saker i vår del av värl-
den som vi inte har möjlighet att förutse. Det kommer, för att 
ta ett exempel, att ta lång tid innan utvecklingen i Ryssland 
eventuellt vänder till det bättre. 

För svensk del har denna nya värld inneburit att vi oftare 
har fler svenskar än någonsin tidigare i skarpa militära opera-
tioner. Det svenska försvaret används mer i dag än under det 
kalla kriget. En stor del av värnet av europeiska värden har 
under decennier varit baserat på USA:s förmåga till ledarskap, 
som garanterades av överlägsna ekonomiska och militära re-
surser och USA:s närvaro med trupp i Europa. Det gällde un-
der det kalla kriget i balans mot den sovjetiska sfären och det 
gällde under 1990-talet efter det att Sovjetunionen upplösts 
och USA blev den globala stormakten. Det hade stor betydelse 
för utvidgningen av Nato och EU, liksom för den internatio-
nella agendan för demokrati och respekt för mänskliga fri- 
och rättigheter. I vår tid är den militära förmågan inte lika 
avgörande, eller tillräcklig, helt enkelt eftersom konflikter och 
motsättningar inte främst utövas med militära maktmedel på 
slagfältet utan genom inflytande, påtryckningar i våra samhäl-
len och i våra ekonomier. 

Utvecklingen i Irak har visat att militär förmåga inte är till-
räcklig för att vinna freden när fienden är där man själv är, när 
gränslinjen går mellan människor i samma stad och samma 
kvarter, inte mellan länder och politiska system. I Afghanistan 
ser vi samma sak, liksom i Pakistan där en regim med en över-
lägset stark militär makt bakom sig drivs till att införa undan-
tagstillstånd och avlysa val. Den israeliska offensiven mot Hiz-
bollah och dess raketbeskjutning visar samma sak, det är svårt 
att militärt besegra en motståndare som inte slåss med militära 
medel på ett slagfält utan med civila medel i bostadskvarter. 
Det militära övertaget räcker inte i en konflikt som utkämpas 
på fler slagfält än det militära.
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I en sådan värld räcker inte den militära dominansen för 
att värna det öppna samhället och demokratin, vilket innebär 
att även en supermakt behöver det internationella samfundets 
stöd.

Det är därför rimligt att tro att den amerikanska politiken 
framöver kommer att präglas av större tveksamhet och mindre 
vilja till internationellt engagemang, framförallt när det står i 
konflikt med länder som Ryssland och även Kina. Detta helt 
enkelt av det skälet att det blir svårare och svårare att upp-
nå något i svåra internationella frågor utan att dessa länder 
ger sitt stöd och eftersom USA kommer att behöva dessa två 
länders stöd i frågan om Iran och dess kärnvapenutveckling, 
Nordkorea och dess kärnvapen och möjligheterna att gradvis 
komma ut ur Irak. 

Det faktum att de amerikanska krafterna för protektionism 
stärktes i kongressvalet 2006 ökar risken för att USA drar sig 
för att engagera sig när det behövs. Det har vi redan sett i dis-
kussionen om Darfur, och vi riskerar att se det när Ryssland – 
som nu sker – i ökande utsträckning sätter press på Georgien. 

Om inte Europa i detta globala perspektiv kan bidra till sta-
bilitet kommer andra regioner och regimer med helt andra po-
litiska syften att göra det med nya risker som följd, alternativt 
att sönderfallet i länder runt om världen växer fram till nya 
konflikter med räckvidd till både Europa och Sverige. Så ser 
världen ut i dag. Svaret på den utmaningen är inte att ned-
rusta med vare sig fyra eller en miljard utan att säkra att vi 
tillsammans med andra medlemsstater inom EU kan bidra till 
säkerhet utomlands och samtidigt värna svenska intressen i vår 
del av världen. 

Sverige bör bidra till att höja den europeiska förmågan att 
hävda gemensam utrikes- och säkerhetspolitik, vår förmåga att 
vara en partner till USA med krav på inflytande och bestäm-
mande. Vi bör säkra att vi alltid kan värna utsatta människor. 
Vi bör finansiera internationella operationer genom bistånds-
medel och vi bör utveckla en gemensam europeisk försvarsma-
terielindustri. 

Europa har ett större ansvar. Vi är ibland de enda som kan 
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ta ansvar. Den förmågan måste vi ha istället för att hoppas på 
USA. 

Rysslands återkomst
Enligt den officiella biografin tog Vladimir Putin 1975 sin ex-
amen i juridik vid Leningrads statsuniversitet. Senare tog han 
enligt samma biografi en doktorsexamen i ekonomi. Enligt tidi-
gare biografier skedde detta 1997 vid S:t Petersburgs institut för 
gruvforskning. 

Den avhandling som han då presenterade lär inte vara helt 
lätt att finna, men amerikanska forskare som lyckats har kunnat 
påvisa betydande likheter med en amerikansk managementstu-
die – Strategic Planning and Policy, skriven av de amerikanska 
professorerna William King och David Cleland vid University of 
Pittsburgh 1978. Deras studie översattes i början av 1990-talet 
till ryska. 

Den avhandling som Putin fick sin doktorshatt på, vilket var 
beundransvärt med tanke på att han efter ett antal år i bland 
annat Östtyskland och i S:t Petersburgs styre då började sin kar-
riär i Moskva som biträdande chef för den ryske presidentens 
verkställande byrå, hade titeln ”Den strategiska planeringen för 
regionala resurser under utveckling av marknadsmässiga rela-
tioner”, eller på engelska The Strategic Planning of Regional 
Resources Under the Formation of Market Relations och hand-
lade om hur staten bör hantera sina råvaruresurser. Eller om 
man så vill – hur staten ska använda sina olje- och gasresurser 
för strategiska syften. 

Det finns rätt mycket som är dunkelt kring denna akademiska 
merit, men den säger mycket om både det ena och det andra. 
Putin är sannerligen inte den ende som varit intresserad av aka-
demiska titlar under sin politiska bana, men valet av tema för 
avhandlingen är – oavsett hur den är tillkommen – intressant. 
Att skapa en vertikal kontroll över mineraler, gas och olja för att 
kunna konkurrera och utöva makt var uppenbarligen en tanke 
som fanns redan hos den yngre Putin, efter många år inom rysk 
säkerhetstjänst. 

Och det är denna utveckling som mer än något annat lagt 
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grunden för både rysk inrikes- och utrikespolitik. Inrikes har 
Putin sett till att staten har tagit över gas- och oljeindustrin, knu-
tit den och dess resurser nära till Kreml, jagat ut ur landet eller 
fängslat dem som fortfarande hävdade sin äganderätt till pri-
vatiserad egendom eller som hade en ekonomisk maktbas som 
hotade Putins politiska bas. 

De stora energikonglomeraten är dessutom ägare till de stora 
medieföretagen som den vägen är nära knutna till Kreml, samti-
digt som andra maktcentra i form av regionerna inte längre har 
självstyre utan ledare som utses av Kreml. Det som fackliga le-
dare i Sverige ville göra genom löntagarfonderna har Putin gjort 
genom oljemiljonerna: knutit ägandet av näringsliv och media 
till den politiska makten. Pressfriheten, näringslivets självstän-
dighet och samhällets mångfald har gått eller håller på att gå 
förlorad i Ryssland. 

I en värld där ekonomi och näringsliv blir allt mer integre-
rade, inte bara genom handel utan också genom investeringar 
och verksamhet över gränserna, blir detta en utveckling som 
inte bara präglar Ryssland utan också påverkar Rysslands och 
ryska företags agerande i andra delar av världen. Ekonomi och 
näringsliv blir statens förlängda arm. Det är det vi ser i dagens 
Ryssland och det är så Rysslands återgång till icke-demokrati 
har konstruerats. Återgången sker inte genom Partiets makt 
över staten utan genom statens makt över råvaruresurser, nä-
ringsliv och media. 

Den syn på demokratin som präglat den inrikespolitiska rys-
ka utvecklingen präglar också den ryska utrikespolitiken. Man 
försöker destabilisera Georgien, stödjer ryska separatiströrel-
ser där och i Moldavien, utnyttjar gasleveranserna för att sätta 
tryck på Ukraina liksom på Georgien, på de baltiska länderna, 
på Ungern, Tjeckien och Slovakien, sluter bilaterala energiavtal 
med de stora europeiska länderna som Tyskland, Italien, Frank-
rike och Spanien, blockerar frågan om Kosovos självständighet, 
motverkar ett samlat agerande mot Iran, hotar tjecker och po-
lacker med att låta rikta missilerna mot dessa länder, hindrar 
den polisiära utredningen av Litvinenkos misstänkta mördare, 
sätter vin från Moldavien och kött från Polen i blockad, bygger 
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gasledningar för att kunna använda uteblivna gasleveranser som 
hot mot ett land utan att ett annat land drabbas, köper energifö-
retag och gasledningar för att stärka monopol i leveranser, och 
mycket mer. 

Det är en misshandel av demokratin som vi  inte kan avfärda 
med att det sker på den andra sidan gränsen. Det sker istället i 
en värld där gränserna har förlorat sina gamla betydelser. Där 
ekonomier blir allt mer integrerade och där den statliga politiska 
kontrollen, den bristande insynen och öppenheten blir en fråga 
för oss och inte bara för dem, eftersom den ryska ekonomin 
också är en del av vår ekonomi. 

Cypern är det land från vilket det sker störst direktinveste-
ringar i Ryssland, på grund av ryskt kapital i landet. I Grekland 
gör ryska turister av med dubbelt så mycket pengar som andra 
turister. I Bulgarien och i Serbien finns en gammal närhet till 
den ryska identiteten. I Grekland och i Italien har Gazprom ett 
växande inflytande över energidistributionen. Beroendet av rysk 
gas är stort i hela Europa och kommer av allt att döma att växa, 
samtidigt som Rysslands egna gastillgångar kommer att drabbas 
av underskott de närmaste åren i förhållande till gjorda åtagan-
den. I Bulgarien och i Serbien finns en gammal förståelse för det 
ryska som också manifesteras i ett stort beroende. 

Ryssland är på frammarsch både ekonomiskt och politiskt. 
Ekonomiskt genom den tillväxt som de omfattande oljeintäkter-
na ger och politiskt genom omvärldens energiberoende. Ryska 
affärsintressen, som är nära länkade till den ryska staten, växer 
sig starkare i Europa, inte minst i dess östra delar. Den planerade 
gasledningen genom Östersjön är ett av många uttryck för hur 
man strategiskt vill öka sin förmåga att använda gasleveranser 
som en del i ett politiskt spel. 

Det understryker behovet av en europeisk politik som på en 
gång är fast när det gäller de värden och de lagar och regler som 
måste gälla för ett ryskt-europeiskt samarbete och samtidigt öp-
pet för Ryssland som en partner. 

Östersjöregionen är den del av Europa där EU möter Ryss-
land under förutsättningar som ger goda möjligheter att både 
påverka och ställa krav. Ser vi på tiden från senare delen av 



129

1980-talet är det just soft power och politisk påverkan som 
varit mest framgångsrikt i att påverka den ryska utvecklingen 
och denna regions säkerhet. 

Europaparlamentet har antagit en rapport om europeisk 
Östersjöpolitik, som tagits fram inom ramen för ett samarbete 
mellan parlamentariker från de olika Östersjöländerna. När 
vi på en pressträff presenterade denna rapport pekade jag på 
Östersjöregionens unika förutsättningar att vara en europe-
isk utgångspunkt för att påverka den framtida utvecklingen 
i Ryssland och relationerna med EU. Men det är också kring 
Östersjön som Ryssland aktivt arbetar för att påverka Europa 
och EU. 

Ryssland är på många sätt på väg att bli den centrala aktören 
för europeisk politik. Det gäller frågan om Kosovos framtid, 
demokratins ställning i ett Ryssland som ska vara en partner till 
Europa, frågan om den framtida politiken gentemot Iran, den 
europeiska energipolitiken, Gazproms insatser för att vinna en 
ökad dominans som distributör till den europeiska marknaden 
och sammanhållningen europeiska länder emellan. 

Det allvariga är att det som nu sker i förhållandet till andra 
länder är ett uttryck för den inrikespolitiska utvecklingen, där 
demokratin får ett allt mindre utrymme och det auktoritära 
styret ett allt större. Och det kommer självfallet att påverka 
synen på Ryssland som en partner i en mångfald av olika sam-
manhang, men inte minst när det gäller europeisk energiför-
sörjning. Det som inger bekymmer är att regimen inte verkar 
bekymra sig om sitt goda rykte, snarare vinnlägger man sig om 
ett rykte som ska skrämma och den vägen inge respekt.

Dialogen med Ryssland måste upprätthållas, men europe-
iska positioner kring grundläggande värden måste också för-
svaras. Det måste göras också för att hantera den uppbyggnad 
av monopol och den kontroll över distributionen av gas till 
Europa som Gazprom ihärdigt fortsätter med. Det gäller dels 
utländska investeringar i olje- och gasutvinning i Ryssland, där 
man i praktiken har trängt ut både Shell och BP från gemen-
samma investeringar som är nödvändiga för framtiden, men 
som till sin natur riskerade regimens kontroll av gas- och ol-
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jeexport. Det gäller också Gazproms uppköp av företag i EU 
och utanför EU som syftar till att kontrollera distributionen av 
gas till Europa. Det är ett agerande som måste bedömas utifrån 
europeisk konkurrenslagstiftning på samma sätt som för Mi-
crosoft. Detta är förmodligen inget som kommer att göra Vla-
dimir Putin gladare. Men det är likväl en del av ett regelsystem 
som måste ligga till grund för rysk-europeiskt samarbete och 
som kan bidra till en bättre utveckling i Ryssland.

Ryssland utmanar EU och måste mötas av ett tydligt och 
bestämt svar. Det gäller desto mer som Ryssland med Gazprom 
medvetet söker skapa en monopolistisk kontroll över energi-
distributionen till Europa. 
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7. En europeisk energi- och klimatpolitik

Vid mitten av 1980-talet började diskussionen om växthus-
effekten nå utanför vetenskapens kretsar och nådde snabbt 
in i politiken. Det stod vid den tiden klart att utsläppen av 
växthusgaser påverkade klimatet. Det var därmed också up-
penbart att koldioxid var den växthusgas vars utsläpp mer än 
andra var möjliga att påverka samtidigt som det också var 
uppenbart att vi bara kunde nå resultat genom att få till stånd 
ett gemensamt europeiskt och globalt agerande. 

För Sveriges del var det en rätt enkel situation. Med rätt 
små medel kunde vi dämpa och minska utsläppen. Inte för 
att Sveriges minskade utsläpp skulle ha någon större bety-
delse i sig för ett globalt fenomen, men så att det kunde ha en 
politisk betydelse genom ledarskap och genom att visa på att 
det var möjligt att förena minskade utsläpp med ekonomisk 
tillväxt.

Vi moderater drev 1988 i riksdagen igenom ett tak för de 
framtida utsläppen. Samtidigt förde vi fram förslaget om han-
del med utsläppsrätter. År 2000 skulle Sveriges samlade utsläpp 
inte vara större än 1980. Det var ett modest mål som dock 
fick vika för mer inrikespolitiskt taktiserande kring kärnkraf-
ten. På 1980-talet försökte socialdemokraterna driva igenom 
en lång rad olika projekt för koldioxidbaserad elproduktion, 
från råolja i Nynäshamn i öster till gas i Stenungssund i väs-
ter. Det var för socialdemokraterna viktigare att driva igenom 
avvecklingen av kärnkraften än att lägga bästa möjliga grund 
för kontrollerade och minskade koldioxidutsläpp. 

På det viset blev 1980-talet ett förlorat årtionde för politiskt 
ledarskap i klimatfrågan, och under 1990-talet, efter den bor-
gerliga regeringen, drev socialdemokraterna igenom avveck-
lingen av de två Barsebäckreaktorerna. Det har bland annat 
lett till en ökad import av koldioxidbaserad el från Danmark 
men också till att vi inom olika områden använder mindre 
elburen energi och mer av fossila bränslen. Tyvärr kan detta 
sägas vara det enskilt mest kraftfulla bidraget i klimatfrågan, 
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tråkigt nog i fel riktning. Utan denna avveckling hade Sverige 
haft väsentligt bättre förutsättningar när nu nya mål sätts för 
reducerade koldioxidutsläpp. Rätt beslut vid det tillfället hade 
kostat mycket små ansträngningar då, men hade gett mycket 
stora resultat i dag.

Men denna fråga understryker en annan sak. Vår förmåga 
att hantera växthuseffekten förutsätter att vi kan bidra med ett 
politiskt ledarskap som också måste hålla i verkligheten. 

Vi måste få andra länder med oss. Vår politik måste vara av 
den arten att den klarar den testen. I den delen har vi det se-
naste året sett att Sverige genom medlemskapet i EU har kun-
nat göra detta. Det gjorde vi inte utanför EU under 1980-talet 
och vi gjorde det inte som medlemmar under 1990-talet. Då 
avvecklade vi istället kärnkraft och gav med detta en signal om 
våra prioriteringar. 

Nästa test är vår förmåga att leva upp till målen, det gäller 
både Sverige och Europa. Gör vi inte det kommer andra regio-
ner och länder inte att ha ett gott exempel som visar att det går. 
Snarare får de en ursäkt.

En intelligent klimatpolitik 
Ytterligare ett test är att vår politik måste vara av den arten att 
den kan förbli uthållig och upprätthålla ett folkligt stöd. Det 
gäller inte minst när klimatpolitiska åtgärder står i konflikt 
med ekonomisk tillväxt, social trygghet och sysselsättning. Av 
det skälet måste klimatpolitiken vara förenlig med ekonomiskt 
tillväxt, inte ett hinder.

Målen om minskade utsläpp med 30 procent till 2020 och 
med 60-80 procent till 2050, jämfört med utsläppen 1990, 
kräver en intelligent klimatpolitik. Den måste bygga på en 
dubbel utmaning – att både minska utsläppen och samtidigt 
kunna möta klimatförändringens konsekvenser. De senare blir 
nämligen, en realitet oavsett hur väl vi lyckas med dagens mål. 
Det kommer att kräva resurser här i vår del av världen, men 
ännu mycket mer i den fattiga delen av världen som av geogra-
fiska skäl riskerar att bli ännu värre drabbad. 

Vi behöver alltså en klimat- och energipolitik som på en 
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gång förenar minskade utsläpp med en växande förmåga att 
möta klimatförändringarnas konsekvenser. 

Minskade utsläpp kräver ökade investeringar i ny och avan-
cerad industri och teknik. Det kräver också ökad handel, både 
som ett led i att utnyttja avancerade investeringar inom indu-
stri och energiproduktion och som ett led i ökade möjligheter 
för den fattiga världen att utvecklas och ha råd att utveckla ny 
teknik och modernare industri. Det handlar för deras del om 
nödvändig tillväxt och om överlevnad. Vi hjälper dem inte ge-
nom att sluta importera jordgubbar och blommor, som ibland 
diskuteras, men vi hjälper dem genom att exportera tillbaka 
miljövänlig teknik och utveckla den i samarbete med dem. 
Tekniköverföring förutsätter handel. Det finns mycket att göra 
inom ramen för en sådan agenda.

För det första bör vi göra allt som är lätt att göra. Det inne-
bär att skrinlägga avvecklingen av kärnkraft, låta marknads-
priserna slå igenom för ökad energieffektivitet, ge förnybara 
bränslen likvärdiga konkurrensvillkor som kan bidra till att 
utveckla dem, underlätta för en snabbare järnvägstrafik över 
gränserna i Europa, tillåta längre långtradarsläp på europe-
iska vägar eftersom detta innebär nära 30 procent mindre kol-
dioxidutsläpp för den transporterade volymen, låta de höga 
oljepriserna slå igenom i form av nya lösningar när det gäller 
bostadsbyggande, en energibeskattning som är proportionell 
gentemot koldioxidinnehållet, utvecklingen av nya bränslen 
inom bilindustrin, stramare krav på utsläpp baserade på den 
transporttjänst som utförs och, inte minst, plantering av sko-
gar.

Genomgående för dessa lösningar är att de har en betydande 
långsiktig effekt som inte uppnås omedelbart. Kostnaden för 
omedelbara resultat blir oproportionerligt hög, men väsentligt 
lägre om de görs i ett längre perspektiv med väsentligt större 
resultat. 

För det andra bör vi genomföra de svårare förändringarna 
inom de områden och på det sätt som gör att vi prioriterar de 
åtgärder som ger störst resultat. Ett exempel på detta är stöd 
och investeringar i de länder där utsläppen är som störst och 
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energieffektiviteten som minst. Det står inte i motsatsställning 
till insatser i Sverige, men visar att vissa åtgärder och kostna-
der ger större resultat än andra. 

Även svårare förändringar blir lättare om de får en tid på 
sig att genomföras. Det gäller kraven på bilindustrin för att ta 
ett exempel, hushållens övergång till nya uppvärmningssystem 
och industriella processers utveckling. Förändringar som inne-
bär att utsläppen flyttar någon annanstans är däremot snarast 
kontraproduktiva, eftersom utsläppen då riskerar att vara ut-
satta för mindre kontroll och begränsningar. 

För det tredje bör vi använda marknadsekonomiska meka-
nismer och prissättning som gynnar energieffektivisering, ut-
vecklingen av teknologi och användning av olika energislag. 
Vi bör däremot inte försöka reglera eller styra olika aktiviteter 
som sådana. Målet är att minska utsläppen, inte att minska 
mänsklig aktivitet. Minskad handel, minskad tillväxt och 
minskade investeringar står i direkt strid mot de utmaningar 
som en intelligent klimatpolitik måste uppnå. Och det är de 
långsiktiga förändringarna, baserade på uthålliga marknads-
ekonomiska principer, som kommer att få störst genomslag. 

För det fjärde bör vi på europeisk nivå genomföra en ny en-
ergipolitik, som förenar kraven på god tillgång på energi med 
minskade utsläpp och minskat beroende av Ryssland.

En europeisk energipolitik
Naturgas har många fördelar. Den innebär jämfört med olja 
väsentligt mindre koldioxidutsläpp, men också uppenbara 
nackdelar. En av dessa är att den kräver en infrastruktur i form 
av ledningar som i sin tur skapar ett beroende och ett utläm-
nande till den man handlar med. Det kräver omfattande inves-
teringar som också av ekonomiska skäl, när väl investeringen 
är gjord, ger naturgasen en rörlig kostnad som är väsentligt 
lägre än förnyelsebara bränslen, även om de är konkurrens-
kraftiga sett till totalkostnaden. Investeringar i naturgas slår 
därför undan förutsättningarna för biobränslen även om dessa 
är billigare, eftersom de har en relativt högre rörlig kostnad. 
Likväl kommer naturgas att spela en viktig roll för europeisk 
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energiförsörjning både nu och i framtiden, framförallt när den 
ersätter kol och olja. 

Naturgas utgör 25 procent av energitillförseln i EU. Av den-
na bidrar Ryssland med 40 procent, en nivå som beror på de 
nya medlemsländernas traditionella beroende av rysk energi. 
Före utvidgningen kom knappt 20 procent av naturgasanvänd-
ningen i EU från Ryssland. 

Det paradoxala är att det i dag är de gamla medlemslän-
derna som genom olika bilaterala avtal vill öka sitt beroende 
medan de nya, visa av erfarenheterna och allvaret i risken, vill 
minska sitt beroende. Den europeiska energipolitiken ska syfta 
till att minska beroendet av enskilda aktörer och nationer, den 
bör leva upp till konkurrenspolitikens krav och den ska för-
ena minskade utsläpp med en god energitillförsel som bidrar 
till europeisk konkurrenskraft och tillväxt. Det kräver politisk 
vilja att nu ta de konflikter som krävs för att klargöra spelreg-
lerna på den europeiska marknaden. 

Den framtida europeiska energipolitiken måste ställa ökade 
krav på frikoppling mellan distributörer och producenter när 
det gäller olja och gas, tydliga regler som gör det möjligt att an-
vända konkurrenslagstiftningen på energimarknaden mot både 
inhemska och utländska monopolister. Frågan om ett energi-
avtal med Ryssland bör vara en grund för fortsatt utveckling 
av energisamarbetet. Europeiska energiföretag ska till exempel 
kunna investera i Ryssland utan att bli undanträngda från sina 
investeringar till förmån för inhemska, statligt kontrollerade 
företag, något som har skett med både BP och Shell. 

Utan investeringar i ryska oljefält och olje- och gasnäten 
riskerar Ryssland ett mycket stort underskott av framförallt 
gas, sett i relation till de volymer man har lovat sina många 
olika partners och den inhemska efterfrågan. Kontrollen över 
distributionen blir då ett sätt att hantera växande underskott 
utan att någon annan tar upp konkurrensen och säljer mot-
svarande volymer. Det är därför inte bara den traditionella 
distributionen av gas till Europa som Gazprom vill kontrol-
lera, utan också distributionen av naturgas från andra länder 
i Centralasien, som till exempel Turkmenistan och Kazakstan. 
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Det har lett till att den ryska regimen, liksom Gazprom, har 
haft en betydande aktivitet för att knyta upp dessa länder till 
sitt leveranssystem. 

Vid toppmötet med ledarna för staterna kring Kaspiska ha-
vet hösten 2007 lovade Vladimir Putin ett ökat stöd till Iran i 
dess strävanden att bygga kärnkraft. Detta löfte gavs dagen ef-
ter att de europeiska utrikesministrarna beslutade om hårdare 
sanktioner mot de iranska ledarna för att sätta ökat tryck på 
landet att avbryta sin utveckling av kärnvapenteknologi. 

Kring Kaspiska havet finns Ryssland, Iran, Kazakstan, Turk-
menistan och Azerbajdzjan. Kring detta hav finns också myck-
et stora olje- och gastillgångar. En stor del av dem finns utanför 
rysk kontroll och skulle kunna vara möjliga att nå för Europa, 
genom en gasledning på havsbotten. Det skulle minska utrym-
met för Ryssland och Gazprom att kontrollera gasleveranser 
till Europa och därmed det möjliga politiska inflytandet. 

Putins besök säger mycket om den politiska realiteten i denna 
del av världen. Mycket stora gastillgångar som kan nå Europa, 
som Ryssland vill kontrollera. Hotet om kärnvapenspridning i 
denna region, med risken för att ett land som Israel, men också 
europeiska länder, kan bli mål. Putin, som gärna vill att dessa 
länder ska luta sig mot Moskva, urholkar gärna EU och USA:s 
ansträngningar att sätta press på Iran. 

Det handlar om en tydlig utveckling av soft power, för att 
lägga under sig kontrollen över strategiska råvaror och sam-
tidigt dela upp omgivningen i olika intressesfärer. Det är en 
politik som följer den utveckling som präglar Putins regim. Ut-
rikespolitiken är en spegelbild av inrikespolitiken. 

Putinregimen försöker på olika sätt öka sitt inflytande över 
sitt grannskap, från Estland i väster till Georgien och Kazak-
stan i öster. I en sådan politik är politiska påtryckningar, eko-
nomisk utpressning och militär maktutövning parallella makt-
medel. Europa och EU har åtminstone sin konkurrenspolitik. 

Samtidigt som Ryssland gärna ökar Europas beroende av 
rysk gas vill man föga förvånande därför minska sitt beroende 
av andra länder för att kunna transitera gasen. Sedan några år 
tillbaka driver Ryssland, med den avgångne tyske förbunds-



137

kanslern Gerard Schröder som styrelseordförande, ett företag 
– North European Gas Pipeline (NEPG) – som till hälften (51 
procent) ägs av ryska Gazprom och till en knapp andra hälft 
med var sin del ägs av tyska BASF och E.ON (som för övrigt 
äger Sydkraft) vars affärsidé är att lägga en pipeline på Öster-
sjöns botten för att gå runt alla tänkbara transiteringsländer. 

Med start från det som en gång var svenska Viborg, i den del 
av det finska Karelen som sedan fortsättningskriget är inom 
ryska gränser, ska en ledning dras till tyska Greifswald, som 
också fram till 1800-talets början var svenskt. 

Till mycket höga kostnader och med stora miljörisker kom-
mer Ryssland därmed att minska sitt beroende av andra länder 
och därmed ha ett större eget manöverutrymme när det gäl-
ler gasleveranser. Ekonomiskt sett är det svårt att se hur detta 
dyra projekt ska kunna vara lönsamt, politiskt sett kommer 
det däremot ge Ryssland ökad makt. 

Det är inte svårt att se behovet av en gemensam europeisk 
energipolitik, både för att möta den ryska utmaningen och för 
att kunna föra en långsiktig klimatpolitik.

För det första måste vi inse att europeisk ekonomi kommer 
att behöva stabil energitillförsel, ökad energieffektivitet och 
tryggad tillgång på el om vår roll i den globala ekonomin ska 
kunna försvaras och utvecklas. Om vi inte lyckas med detta, 
kommer energianvändningen att flytta till andra delar av värl-
den för att sedan importeras till Europa genom de produkter 
som blir resultatet. 

För det andra måste vi därför våga fatta de beslut som är 
avgörande för om vi ska klara koldioxidmålen. Det innebär att 
vi inte ytterligare bör investera fast oss i en ökad naturgasan-
vändning. EU bör sträva efter säkra oljeleveranser från många 
olika håll, samtidigt som vi öppnar för en ökad användning av 
inhemska biobränslen på kommersiell grund. 

Vi bör dessutom ompröva den rådande energipolitiken, som 
innebär att närmare 50 kärnkraftsreaktorer inom EU står under 
avveckling, på kortare eller längre sikt. Det är framförallt län-
der som Tyskland, Belgien och Sverige som måste tänka om. 

När målet är att på en gång minska koldioxidutsläppen, ef-
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fektivisera energianvändningen, trygga energiförsörjningen och 
minska beroendet är det ansvarslöst att driva fram en avveck-
ling som leder till bristsituationer, högre elpriser, större koldi-
oxidutsläpp och ett ökat beroende av fossila bränslen och deras 
leverantörer. Istället bör målet vara att i framtiden bevara en 
kärnkraftsproduktion som minst motsvarar dagens andel av 
den europeiska el- och energiförsörjningen. Fler länder än Fin-
land och Frankrike bör överväga ökade investeringar i kärn-
kraft, inte för att det i sig löser våra energiproblem men för att 
det bidrar till lösningen. Det ger en bättre balans i vår energi-
mix, lägre koldioxidutsläpp och ökat oberoende. För Sveriges 
del är en seriös politik för att uppnå resultat vad gäller koldi-
oxidutsläppen att bygga fler kärnkraftverk. Genom att bygga 
tre nya reaktorer, en vid varje nu existerande anläggning i drift, 
kommer vi att kunna fasa ut en stor del av vår oljeanvändning 
och möjliggöra en ökad elanvändning inom industri, näringsliv 
och transporter som är förenlig med minskade utsläpp. 

För Sveriges del är det viktigt att avvisa en naturgasintro-
duktion. Dels därför att det inte finns något skäl till att gå över 
till ett beroende av Ryssland, dels eftersom det skapar ett be-
roende av en dyr infrastruktur som riskerar slå ut utvecklingen 
av bioenergi i olika former. 

För det fjärde bör vi medverka till att våra baltiska grann-
länder och Polen blir mindre beroende av Ryssland. Ett led i 
en sådan ansträngning är att utveckla ett gemensamt europe-
iskt elnät, som tar vara på alla de produktionsmöjligheter som 
finns inom unionen och som bidrar till allas leveranssäkerhet 
och lägre elpriser. Ett gemensamt elnät innebär att inte minst 
nya förnybara former för elproduktion får en större betydelse, 
om det vid varje tillfälle finns möjlighet till avsättning när de 
kan producera. 

Ett gemensamt elnät gör alla mindre beroende av utomstå-
ende aktörer men gör det också möjligt att ta vara på alla de 
små enskilda energitillgångar som finns i EU. 

För det femte bör EU och Sverige som ett led i en europeisk 
energipolitik kritiskt granska Nordstreamprojektet. Det finns 
ur europeiskt energiperspektiv inget i detta projekt som mo-
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tiverar miljökonsekvenserna. Nordstreamprojektet genomförs 
till kostnader som ett vanligt företag inte skulle acceptera. Det 
syftar till att undvika betydligt billigare transittrafik genom 
bland annat Polen. Projektet handlar om att öka Rysslands ut-
rymme för att bedriva påtryckningspolitik när det passar, utan 
att det påverkar gasleveranserna till Tyskland. 

Detta motiverar inte de miljörisker som bygget medför. Det 
bör prägla Sveriges syn, oavsett det faktum att Ryssland lik-
som andra stater har rätt att använda sig av internationellt 
vatten. Men Ryssland har också skyldighet att lyssna till Öster-
sjöns strandstater i frågan om miljön. Europaparlamentet har 
understrukit behovet av att de berörda strandstaterna gör en 
noggrann analys av miljökonsekvenserna. 

För det sjätte bör vi ge de förnyelsebara energiformerna 
största möjliga marknad, inte ökade subventioner, genom att 
slå vakt om att den inre marknaden för energi öppnas och för-
blir öppen. Det innebär bland annat att kommissionen måste 
vara konsekvent när det gäller statsstöd, liksom när det gäller 
möjligheterna för företag att över gränserna samarbeta och slå 
sig samman. 

För det sjunde bör kommissionens förslag om separation av 
ägande till gas- och oljeledningar från dem som levererar bli 
till europeisk lag. Det kommer att vitalisera och utveckla den 
europeiska energimarknaden, men det kommer framförallt att 
ge tydliga och uppenbara skäl att kräva en separation av Gaz-
proms ägande av ledningar och leveranser. Gazprom kommer 
då att kunna bli föremål för samma åtgärder som Microsoft. 
Det får konsekvenser för det ryska systemet med sammansla-
get ägande av både ledningar och tillgångar. Det kommer att 
tvinga fram förändringar som enbart är till fördel för Ryssland 
och det kommer att ge en sundare energimarknad och bättre 
samarbete med Ryssland. 

För det åttonde bör EU vara tydlig med att energiföretag 
från tredje land inte ska kunna köpa europeiska energiföretag 
om det inte finns en ömsesidighet. Ett krav på sådana företags-
köp måste också vara att företagen lever upp till den europe-
iska konkurrenslagstiftningen och kraven på öppenhet.
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En europeisk energipolitik som både tar sikte på klimatpoli-
tiken och på relationerna till Ryssland är i högsta grad realis-
tisk. Och den behövs. 
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8. Europa och konkurrensen

Hur kom det sig att Europa växte fram som en världsledande 
ekonomi och under flera sekel kom att vara världens domine-
rande region vad gäller handel och ekonomisk utveckling, med 
de konsekvenser det också fick för Europa som ett centrum 
för världspolitiken med ledande stormakter? Och hur kan det 
komma sig att denna dominans fortfarande består, i dag till-
sammans med USA, även om den globala ekonomins utveck-
ling leder till en annan balans och världsordning? 

Huvudorsaken till Europas framsteg var inte att Europa var 
ledande inom vetenskap och kunskap jämfört med andra delar 
av världen. Under 1500- och 1600-talen var Kina, Indien och 
arabvärlden sannerligen inte underlägsna den tidens Europa. 
Det avgörande skälet till Europas framgång var att vi skilde 
oss från de andra genom en ekonomi som tillät nya finansiella 
lösningar och konkurrens som ledde till att upptäckter och 
uppfinningar kunde föras över till nya produkter och mark-
nader. 

Först av allt var Europa genom sina många kungadömen 
och eliter ett exempel på en institutionell konkurrens och fi-
nansiell mångfald som gav entreprenörer av olika slag ständigt 
en annan och ny möjlighet när den första hade fallit. Därför 
kunde Christofer Columbus finna finansiering till ett riskfyllt 
företag. Även om han hade fått nej i Genua och Madrid sa 
några av den tidens ledande finansiella riskkapitalister i Lis-
sabon ja, nämligen det portugisiska hovet. Det som var förbju-
det eller omöjligt på ett ställe kunde vara tillåtet eller möjligt 
någon annanstans. Det var en institutionell konkurrens, som 
gjorde att fler tankar och idéer kunde växa till ekonomiska 
projekt i Europa än någon annanstans. Ny vetenskap och nya 
upptäckter sågs inte som hot mot den gamla modellen, utan 
tilläts växa fram någonstans i Europa med betydelse för kun-
skapens och marknadernas spridning över gränserna. Vi såg 
plötsligt en konkurrens som baserades på meriter snarare än 
på börd, kontakter och tradition.
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Privilegiesystem, ståndssamhälle och skråväsende fick lämna 
plats för ett samhälle av handelsmän, fabrikörer och uppfin-
nare. Det gav inte bara konkurrens mellan tillverkare utan 
också ny handel, nya investeringar och nya finansiella system 
som underlättade för risktagande och för nytt företagande. 
Försäkringsbolag och aktiebolag tillsammans med finansiella 
marknadsplatser gav en dynamik åt den europeiska ekonomins 
utveckling. Den drevs fram av konkurrens på de finansiella 
marknaderna, som i sin tur gav konkurrens mellan tillverkare, 
fabrikörer och handelsmän. 

Där ekonomi och samhälle låg i händerna på enskilda härs-
kare hjälpte det inte att man var bäst och mest förnäm på kun-
skap, forskning och kultur. De blev mer till muséer snarare än 
konkurrenskraftiga ekonomier. I vår tid ser vi detta i de gamla 
kommunistiska regimernas stagnation och arabvärldens stil-
lastående. Och det är när länder som Kina och Indien öppnar 
sig som de växer. 

Konkurrensen gav Europa tillväxt, dynamik och en snabb 
utveckling av kunskap, innovationer, kultur och filosofi. Eu-
ropa kunde upptäcka, forska, driva företag, expandera och 
utveckla, tack vare de möjligheter som konkurrensen gav. Det 
har gett oss ledande globala företag och en ledande ställning 
globalt, som först nu i våra dagar utsätts för konkurrens från 
andra nya framväxande ekonomier. 

För den gemensamma marknaden är det just den fria och 
ostörda konkurrensen som har gett integration över gränserna, 
som är basen för de fyra friheterna för arbete, kapital, tjänster 
och varor och för att alla ska behandlas lika var man än agerar 
och var man än kommer ifrån, vem man än är. Det har gett oss 
världens största marknad, med många aktörer och investerare. 

Tvärtemot vad många socialister och protektionister tror 
innebär konkurrens inte att man kör varandra av vägen. Så går 
det bara till i laglösa samhällen. Konkurrens innebär att alla 
får vara med och köra på vägen så att vi själva kan välja vem vi 
vill åka med. Ju fler som får lov att köra, desto mer dynamisk 
och konkurrenskraftig blir ekonomin. 

Det är i detta perspektiv som den europeiska konkurrenslag-
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stiftningen och konkurrenspolitiken ska ses. Under det senaste 
året har den utmanats och ifrågasatts mer än under hela den 
europeiska integrationens framväxt. 

Stora länder, som Frankrike, Spanien och Italien, har tagit 
strid mot EU-kommissionen när den ställt krav på öppenhet 
för företagsköp över gränserna, när regeringar har motarbetat 
företagsfusioner med företag av olika nationalitet, när man har 
velat behålla gamla monopol och stora dominerande företag. 
Det är inte bara dessa länder som gör detta. Det räcker med 
att påminna om apoteksmonopolet, spelmonopolet och Telia-
soneras dominerande marknadsställning för att se att även vi 
har ett syndaregister.

Dessa frågor kommer under det kommande året att stå i 
fokus för stora och viktiga reformprojekt. Det handlar om 
post- och transportmarknaderna, energimarknaderna, tele-
kommarknaderna, de finansiella marknaderna och frågan om 
offentliga tjänster ska stå utanför den fria konkurrensen. Det 
handlar också om frågorna om statsstöd och om tjänstemark-
naden ska utsättas för mer konkurrens inom sjukvård och ut-
bildning, för att ta några exempel. 

Frihet, jämlikhet, broderskap
Det är därför det är allvarligt när europeiska ledare, som 
Frankrikes president Nicolas Sarkozy, ifrågasätter den fria 
konkurrensen och frågar vad den har gett Europa. Det är ett 
led i en politisk strävan att skapa mer protektionism, fler na-
tionella mästare och mindre utrymme för andra att bli europe-
iska mästare. 

När Sarkozy frågade vad den fria konkurrensen har gett Eu-
ropa kunde han ha fått svaret att den har gett Europa flera se-
kels ledande global ställning inom handel och ekonomi, några 
av världens bästa och största företag, välfärd och välstånd som 
vi inte på länge såg maken till någon annanstans. Och han 
kunde också som svar ha fått det stillsamma påpekandet att 
överallt där konkurrensen har urholkats eller varit frånvaran-
de har det inskränkt det fria företagandet, friheten i samhället 
och ekonomins förmåga till förnyelse och konkurrenskraft. 



144

Han kunde som fransk president också ha fått beskedet att 
det är just konkurrensen som mer än något annat bidragit till 
att förverkliga den franska revolutionens paroller om frihet, 
jämlikhet och broderskap. Frihet, eftersom det var den fria 
konkurrensen som mer än något annat raserade de gamla skrå- 
och privilegieväsenden, som band så många till fattigdom och 
några få till rikedom. Det var näringsfrihet och handelsfrihet 
som innebar slutet för statarsamhället och gav början till en 
period av tillväxt och social rörlighet som saknar motsvarig-
het. 

Jämlikhet, eftersom den fria konkurrensen förutsätter jäm-
likhet och mer än något annat bidrar till att göra verklighet av 
parollen. Den fria konkurrensen innebär nämligen att var och 
en, oavsett var man kommer ifrån eller vem man är, ska ha 
samma möjligheter. Den fria konkurrensen är till för alla nya 
utmanare och den är alltid ett hot mot de gamla företagen. Se 
bara hur Telia i årtionden har sökt skydda sig mot konkurrens 
och lika villkor för andra företag. När regeringar och stater 
påverkar konkurrensen gör de det aldrig för att göra det lät-
tare för nya företag att växa fram, utan för att hjälpa de gamla 
företagen att skydda sig mot det nya. 

Broderskap, eftersom den fria konkurrensen gör varje euro-
peisk medborgare till en likvärdig broder eller syster i Europa. 
Hon eller han får inte missgynnas eller diskrimineras för att 
hon eller han kommer från Frankrike eller Sverige, är kvinna 
eller man, eller jude, kristen eller muslim. 

Den gör det också möjligt att binda ländernas ekonomier 
och näringsliv samman så att gränserna betyder mindre och 
människornas samhörighet mer. Det är när handel och inves-
teringar växer över gränserna som vi möter varandra som de 
människor vi är, systrar och bröder, i ett öppet europeiskt sam-
hälle. 

I en tid då Europas ledande roll är utmanad för första gång-
en på flera sekel ska vi självfallet hålla fast vid den konkur-
rens som har gett oss grunden för vår rikedom och konkur-
renskraft. I framtiden kommer ingen region att kunna vara så 
ledande som Europa en gång var, och bra är det, för i dag kan 
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även människor i andra delar av världen njuta av konkurren-
sens frukter. I dag finns det fler konkurrenter till våra varor och 
tjänster än någonsin, men det finns också fler konsumenter till 
dem än någon gång tidigare i världshistorien. 

På samma sätt som det då mångfaldiga Europa en gång bi-
drog till att välståndet började byggas – då ingen hade den 
totala, centraliserade makten – sker detta även idag. När land 
efter land inför platt och låg skatt skapar det drivkrafter för 
grannländer att också gå i samma riktning och förbättra sina 
skattesystem. EU har på många sätt underlättat den institutio-
nella konkurrensen – inte minst genom att främja marknads-
ekonomi i allt fler europeiska länder, men också genom att 
underlätta rörlighet. De som vill använda EU som ett verktyg 
för att begränsa den institutionella konkurrensen – exempelvis 
genom skatteharmonisering – skulle göra Europas möjligheter 
till välstånd en stor otjänst. Snarare finns det flera hinder för 
institutionell konkurrens som EU kan och bör riva, till exem-
pel avseende tjänstehandel och så skilda sätt att hantera skat-
teuttaget att man inte bara bygger handelshinder utan också 
hindrar en skattekonkurrens som är sund. 

De ekonomiska förutsättningarna i Estland är radikalt an-
norlunda än i Sverige. Vi konkurrerar med en ekonomi som 
har utvecklats under frihet och öppenhet, esterna med en eko-
nomi som varit under förtryck i mer än 50 år och som har 
drabbats av två världskrig. 

Motsvarande gäller för alla europeiska länder. Vi har utveck-
lats under skilda förutsättningar och har olika möjligheter. Det 
är en förutsättning för den samlade kraften i den europeiska 
ekonomin att varje land kan utnyttja sina fördelar utifrån sina 
förutsättningar. Deras konkurrenskraft måste få användas, lik-
som vår. 

Men det är också så att mångfalden av förutsättningar och 
skilda institutionella system medverkar till att det finns olika 
tillväxtmiljöer som kan passa olika företag och entreprenörer 
olika. Även det medverkar till en större mångfald. Det leder 
till att det som kan vara omöjligt i Sverige kan bli möjligt i 
Spanien, det som inte fungerar i Grekland kan fungera i Dan-
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mark och det som är för tungt i Tyskland klarar sig lättare i 
Storbritannien. Frånvaron av likformighet innebär ett erbju-
dande av olika möjligheter för innovationer, entreprenörer och 
företagare. Arbetsmarknaderna i de olika länderna innehåller 
olika typer av kunskap och kompetens, vilket innebär att en 
verksamhet lättare kan finna rätt plats i Europa än om allting 
var likadant överallt. Skilda företagartraditioner och ekono-
miska miljöer stimulerar innovationer och kommersialisering 
på olika sätt. 

Det finns i olikheten också mycket att lära just genom att 
olika system kan verka sida vid sida. Det är den institutionella 
konkurrens som har fört Europa vidare under århundraden 
och som på en inre marknad kan få ännu större dynamik. Det 
gör Europa starkare. 

I de skilda institutionella systemen ser vi skillnad i arbets-
rätt, offentlig finansiering, forskningsstruktur, riskbenägenhet, 
skolsystem och mycket mer. Det är en konkurrens som vi också 
kan lära oss av. 

Men den avgörande uppgiften är att öppna marknader över 
Europas gränser. Då kommer de skilda institutionella förut-
sättningarna till sin rätt, olika inom olika områden och för 
olika marknader. Det är en styrka för Europa. 

Den inre marknaden har gett stora resultat och fortsatt stora 
möjligheter. Men i takt med att tjänsteekonomin växer i bety-
delse minskar den inre marknaden av i dag i sitt genomslag. 
Därför är det viktigt med en målmedveten agenda för att ut-
veckla konkurrensen i tjänstesamhället och i kunskapsekono-
min. Annars riskerar den ekonomiska utvecklingen och om-
vandlingen av våra samhällen att leda till mindre konkurrens 
när tjänsteandelen blir större och produkter och varor spelar 
en relativt sett mindre roll än tidigarebakåt. 

Därför är det bra att det blev till slut blev ett tjänstedirek-
tiv genom parlamentets beslut hösten 2006. Det var avsett att 
bidra till skapandet av en gemensam och öppen marknad för 
tjänster inom EU. Trots att det blev mindre omfattande än vad 
det borde vara innebär det likväl att tjänstemarknaden utveck-
las. Istället för att de 70 procent av den europeiska ekonomin 
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som tjänstemarknaden utgör öppnas för fri rörlighet är det 
ändå något som kan sägas motsvara 35 procent av vår eko-
nomi som nu öppnas. 

Det är bra så, inte minst med tanke på att vi i andra sam-
manhang har fått klargjort att så kallade tjänster i allmänhe-
tens intresse, allmännyttiga tjänster, inte ska skyddas från kon-
kurrens genom en särskild lagstiftning. 

Idag har vi en situation som ställer krav på ännu mer kon-
kurrens än i det förgångna, eftersom konkurrens inte bara är 
en fråga om bättre kvalitet, effektivare produktion och lägre 
priser utan möjligheten för en mängd entreprenörer inom alla 
områden att göra saker och ting ständigt bättre än det som 
redan är bra. Men det är också ett effektivt sätt att bidra till 
lika villkor för andra hos oss och för oss hos andra, något som 
är en förutsättning för en rättvis global ekonomi. 

Det handlar inte bara om bättre bilar eller om mindre och 
bättre mobiltelefoner utan om ny miljöteknik, bättre använd-
ning av råvaruresurser och bättre kunskapsutveckling. Det 
handlar lika mycket om bättre finansiella marknader, bättre 
förutsättningar för företagande och ett bättre regelverk som 
bejakar det positiva med gränsöverskridande investeringar. 

Det finns däremot skäl för en diskussion kring de problem 
som uppstår när statskapitalistiska regimer utnyttjar de möj-
ligheter detta ger för sina politiska syften, eller som inte kon-
kurrerar med öppenhet och på kommersiella grunder. 

Den globala ekonomin utsätter i dag inte bara europeiska 
företag för ny konkurrens utan den utsätter också europeiska 
samhällen för politiskt inflytande när konkurrens och öppen-
het ersätts med den statliga styrning som finns i några av de 
framväxande ekonomiernas länder. Det gör att konkurrens-
politiken får ett mycket vidare perspektiv än att gälla mellan 
olika medlemsländer. Den blir till en viktig grund för oss att 
möta en ny värld med dess nya förutsättningar. 

Den globala konkurrensen och statskapitalismen
Den kinesiska AP-fonden, eller National Council for Social Se-
curity Fund (NCSSF), som har instiftats för att kompensera för 
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bortfallet av de pensioner som tidigare statliga företag kunde 
garantera sina anställda, bedriver en aktiv investeringsjakt på 
utländska kapitalmarknader för att bland annat köpa invest-
mentbolag av olika slag. 

Under hösten 2007 inledde NCSSF diskussioner för att köpa 
andelar i The Carlyle Group, som är ett av världens största 
investmentbolag med mer än 76 miljarder dollar i sin förvalt-
ning. Som ett globalt bolag agerar man självfallet över de olika 
kontinenterna. Kohlbergs Kravis Roberts (KKR) är ett annat 
lika stort och globalt investmentbolag, med en förvaltning och 
investeringar omfattande 78 miljarder dollar över hela världen 
som man också diskuterar med kinesiska investerare. 

Ungefär samtidigt i tiden med dessa samtal annonserade 
United Bank of Africa, en av Nigerias största banker, att de har 
allierat sig med China Development Bank, som förfogar över 
större tillgångar än Asiatiska utvecklingsbanken och Världs-
banken tillsammans. 

China Development Bank har det gemensamt med NCSSF, 
Industrial and Commercial Bank of China och nya fonder som 
China Investment Cop, av de nya statliga fonderna i Kina, att 
man köper tillgångar utomlands och inte minst i Afrika. Indu-
strial and Commercial Bank köpte under hösten en andel av 
den sydafrikanska banken Standard Bank in South Africa, Ci-
tic Securities köpte in sig i den amerikanska investmentfirman 
Bear Sterns som sedan tidigare hade finansiella problem. 

Industrial and Commercial Bank of China genomförde förra 
året den största nyemissionen i världen det året, på 20 miljar-
der dollar på Shanghai- och Hong Kongbörserna. Ytterligare 
två av det årets största nyemissioner var på de kinesiska bör-
serna och med kinesiska bolag. 

Intresset för Afrika har utvecklats snabbt i Kina. Där handlar 
det om tillgången på råvaror. Det är en utveckling som fick sin 
formella form från år 2000 då det första kinesisk-afrikanska 
toppmötet genomfördes i Beijing med i princip alla afrikanska 
ledare. I november 2006 genomfördes ytterligare ett i raden, 
med mer än 3000 deltagare och med en strävan att ytterligare 
öka investeringar och handel mellan Kina och Afrika. Med 
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början från 2007 har den kinesiska ledningen genomfört rund-
resor till i stort sett alla afrikanska nationer för att diskutera 
samarbete kring finansiella frågor och råvaruleveranser.

Det är ett uttryck för hur Kina i allt större utsträckning vill 
skapa kontroll över råvaror med hjälp av exportöverskottet 
samt de statliga företagens och finansinstitutens pengar. Det 
riktar sig inte bara mot Afrika, utan också mot amerikanska 
och europeiska investmentbolag och företag. Carlylegruppen 
är ett exempel. KKR är ett annat. 

Det signalerar att Kina, genom statliga banker och fonder, 
allt mer kommer att rikta in sig på fusioner och företagsköp 
i Europa och USA. Kineserna kommer att vilja köpa in sig i 
och investera i det europeiska näringslivet, i europeiska företag 
som är i täten för den tekniska utvecklingen och de kommer 
att vilja vara i centrum för de globala finansmarknader som 
har sin hemvist i Europa liksom i USA, på samma sätt som vi i 
dag ser Nasdaq, New York-börsen, Dubais och Qatars börser 
göra. 

Det är inte konstigare än att svenska företag, europeiska 
banker och finansinstitut investerar i Kina, köper in sig i ki-
nesiska företag och finansinstitut. Det är en del av globali-
seringen och i den delen mer en påminnelse om att den inte 
utvecklas i bara en riktning, att vi inte bara säljer avancerade 
produkter till dem och köper billiga, lika lite som att det bara 
är vi som investerar där. Utvecklingen för europeiska banker 
och finansiella marknader kommer på ett sunt och rimligt sätt 
att bero på utvecklingen i länder som Indien, Kina, Singapore, 
Indonesien eller Vietnam, likaväl som på vår egen hemmaplan 
där deras företag och investeringar kommer att finnas. 

Det är heller inte principiellt annorlunda än när europeiska 
företag investerar och konkurrerar i USA och amerikanska fö-
retag och investmentbolag investerar och utvecklar sina verk-
samheter här. 

Och vill vi kunna vara där, investera där, konkurrera där och 
utveckla kunskap och marknader där, marknader som kom-
mer att vara större än här, då måste vi också vara öppna för 
motsvarande konkurrens, investeringar och företagande här. 
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Det gäller både USA, Kina, Indien och Ryssland, liksom en 
lång rad andra – fast mindre – framväxande ekonomier. 

Men det finns också en väsentlig och avgörande skillnad. Det 
kinesiska finanssystemet är inte fristående från den kinesiska 
staten. De kinesiska fonderna och finansföretagen är i den be-
märkelsen Kinas motsvarigheter till Rysslands Gazprom, det vill 
säga antingen helägda eller mycket hårt knutna till den kinesiska 
regimens politiska vilja. Det innebär att beslut om investeringar 
inte sker frikopplat från politiska avsikter, från avsikterna att 
påverka, skapa inflytande och utöva kontroll över marknader 
och andra länders politiska vilja. Det är en statsstödd företags-
sektor inom ramen för ett statskapitalistiskt system.

De stora fondernas framväxt hänger samman med en kine-
sisk penningpolitik som innebär låg växelkurs och stora han-
delsöverskott istället för en marknadsmässigt mer balanserad 
handelsbalans. Den låga växelkursen innebär att de kinesiska 
hushållen får en mindre andel av tillväxten samtidigt som kine-
siska löntagare – bland annat på grund av bristande pensions-
system – sparar en större andel än europeiska och amerikanska 
löntagare. 

Den kinesiska hushållskonsumtionen var redan i början av 
1990-talet bara 47 procent av BNP, den har sedan dess sjunkit 
till 36 procent, att jämföra med den amerikanska som ligger på 
70 procent av BNP. Sänkningen beror inte på ökat hushållsspa-
rande, som alltså redan är relativt högt jämfört med Europa 
och USA, utan på att hushållen bland annat genom valutakur-
serna fått en mindre andel av tillväxten medan en större andel 
gått till företagens vinster och kapitaluppbyggnad. Det är en 
kapitaluppbyggnad som knappast varit möjlig i en demokrati 
och som nu i ett statskapitalistiskt system används för investe-
ringar i kapitalintensiv industri och investeringar utomlands. 

Framväxten av ett betydande kapitalöverskott, mycket stora 
statskontrollerade pensionsfonder och sparfonder tillsammans 
med mycket stora banker och kapitaltunga företag, riskerar 
inom ramen för detta perspektiv att leda till en betydande kon-
kurrenssnedvridning, inte bara i Kina utan också i Europa. 

Inte på grund av att kinesiska investeringar som sådana 
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snedvrider konkurrens eller är farliga, utan på grund av att 
kinesiska investeringar i Europa inte bygger på öppen konkur-
rens, kommersiella bedömningar och finansiella krav som eu-
ropeiska och amerikanska företag måste leva upp till. Annars 
skulle lönsamheten sjunka, kurserna falla och pensionssparare 
lämna dem. 

Ett krav för att delta fullt ut på den europeiska marknaden 
är att man följer den europeiska marknadens regler för kon-
kurrens, statsstöd och öppenhet på samma villkor som euro-
peiska och andra företag måste göra. Konkurrenspolitiken är 
det bästa vapnet mot regimer som använder sig av företag och 
näringsliv för att uppnå politiska syften. 

Både Gazprom och kinesiska fonder måste möta de konkur-
rensregler som gäller i Europa och de måste göra det genom 
hur de fungerar i sina hemländer. Microsoftläxan visar att 
även världens största företag måste rätta sig efter den europe-
iska konkurrenslagstiftningen. Och en process som den mot 
Microsoft skulle tvinga fram ett ökat oberoende för företag 
gentemot den politiska och offentliga makten. 

Det första forumet för att hantera en fungerande interna-
tionell konkurrens utan statlig snedvridning är ett WTO som 
ställer tydliga krav på likvärdiga regler för alla. I min roll som 
rapportör för det ekonomiska utskottet i frågan om reforme-
ringen av WTO föreslog jag ett starkare sekretariat, som kan 
driva frihandels- och statsstödsfrågor utan att stå i beroende-
ställning till medlemsstaternas politiska vilja, beroende på vem 
det handlar om. Jag föreslog också att WTO ska ha ett tyd-
ligare mandat när det gäller statsstödsfrågor och krav på att 
följa befintligt regelverk.

Det andra forumet är Doha-rundan och arbetet på ett nytt 
globalt frihandelsavtal som Sverige bör vara ledande i för att 
EU ska kunna bidra till att det blir ett frihandelsavtal i de for-
mer som kan bli möjliga under de kommande åren. Det ställer 
krav på att EU förändrar sig när det gäller exportsubventioner, 
krav på att jordbruksmarknaderna ska gå före och krav på en 
fri konkurrens även när det gäller jordbruksprodukter. 

Det tredje forumet för att hantera detta är den transatlan-
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tiska kapitalmarknaden. Växer den sig starkare och präglas av 
den finansiella dynamik och kraft som vi vet också ger ett mer 
dynamiskt näringsliv och en snabbare utveckling av innovatio-
ner till produkter och tjänster kommer den att skapa ett möns-
ter för hur världen i övrigt ska betrakta frågor om finansiell 
lagstiftning, regler för öppenhet och offentlig redovisning, 

Det fjärde forumet för att hantera detta är den plats som i 
dag är världens största marknad, nämligen EU. Det är konkur-
rensen som mer än något annat binder EU samman och som 
bidrar till den dynamik som är en förutsättning för nya jobb. 
Konkurrensbegreppet har ibland i den politiska debatten en 
innebörd av att det handlar om att slå ut och tränga andra av 
vägen. Snarare är det tvärtom. En fri och öppen konkurrens 
handlar om att alla ska få vara på vägen med lika regler. Och 
det är genom konkurrens som vi kan ta vara på innovationer 
och ny kunskap under former som leder till konkurrenskraf-
tiga företag och jobb. 

Allra tydligast ser vi detta inom telekomområdet och tra-
fikflyget. Där har fler företag inneburit fler produkter och nya 
tjänster samtidigt med lägre priser och fler jobb. Och det är 
inte minst inom telekomområdet som Europa har några av 
världens ledande företag med Ericsson och Nokia i spetsen. 
Det är konkurrenslagstiftningen och etableringsfriheten som 
skapar likvärdiga villkor, för stora och för små, för danska och 
svenska företag oavsett om de agerar i Danmark, Sverige eller 
i Grekland. Konkurrensen handlar inte bara om likhet inför 
lagen utan också om frihet att pröva nya vägar och starta nya 
företag. Konkurrenslagstiftningen ger oss möjlighet att ställa 
tydliga krav på alla som vill agera på den europeiska markna-
den. Det må vara Gazprom, Industrial and Commercial Bank 
of China eller Microsoft. 

Det är avgörande för Ryssland att ha EU som kund, och det 
finns ingen som inom överskådlig tid kan köpa de volymer av 
gas som Ryssland behöver sälja. På samma sätt finns det ingen 
som, liksom Europa och USA, kan bidra med ny teknologi och 
stora marknader till Kina. För att bli en aktiv deltagare i de 
internationella finansmarknaderna behöver Kina Europa. 
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Ett Europa som står starkt när det gäller konkurrenspolitik, 
med en konkurrenskraftig och marknadsinriktad lagstiftning 
för finansiella tjänster, det må vara banker, fondhandel, värde-
pappershandel, försäkringsbolag, nya produkter och tjänster 
eller förmedling av finansiella tjänster över gamla gränser, som 
ger europeiska företag konkurrensfördelar i den globala eko-
nomin kommer att kunna utvecklas samtidigt med att Europas 
finansplatser kan sätta mönster för de regler som bör prägla de 
globala finansiella marknaderna. 

Varken Ryssland eller Kina ska bemötas med protektionism, 
utan med bestämda regler som är desamma för europeiska och 
amerikanska företag. Protektionism skulle utestänga oss från 
de marknader som under de kommande 15 åren kommer att 
växa allra snabbast. Det skulle försvaga våra ekonomier och 
underminera de regler om öppenhet, konkurrens, transparens, 
redovisningsregler och statsstöd som är grunden för en öppen 
global marknad.  

Avveckla statsstöden
En viktig punkt i detta sammanhang är att EU fullföljer poli-
tiken för minskat företagsstöd. Företagsanknutna stödformer 
som stör konkurrensen bör avvecklas helt och hållet. I en dy-
namisk marknadsekonomi främjar stabila institutioner lika 
villkor för såväl nykomlingar som traditionella företag samt 
såväl företagare med nya idéer som etablerade företag som 
säljer traditionella produkter. Det ligger i de framgångsrika af-
färsinnovationernas natur att endast mycket få företag lyckas 
utnyttja och tjäna pengar på verkliga möjligheter.

Nya innovationer som har förändrat marknader och ibland 
världen, som Tetra Pak, glödlampan, Ikea, Apple eller olika 
internettjänster, har väldigt sällan haft stöd av offentliga insti-
tutioner eller politiska majoriteter.

Det finns mycket få exempel på nya uppfinningar som haft 
ett brett politiskt stöd. Oftare har det politiska intresset varit 
riktat mot redan befintliga industrier. Varven på 70 talet, stål-
industrin och flygbolagen – för att inte tala om textilindustrin 
– är några exempel på hur enorma belopp har investerats i 
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gårdagens industrier och därigenom skadat den framtida till-
växten och uppkomsten av nya arbetstillfällen.

Statligt stöd har en tydlig benägenhet att bevara konkurrens-
svaga industrier med låga löner. I detta hänseende finns det en 
risk för att statligt stöd skyddar gamla industrier, som fortlö-
pande kommer att behöva stöd. En sådan utveckling skulle 
motverka målet att göra Europa till världens mest konkurrens-
kraftiga kunskapsekonomi. 

I slutändan skulle vi bevara industrier med dålig konkur-
renskraft och låga löner i stället för att främja framväxten av 
nya. Det finns varken välstånd eller social trygghet i ett EU 
som stöder sina icke konkurrenskraftiga sektorer och samti-
digt underinvesterar i sin verkliga konkurrenskraft. När jag 
var parlamentets rapportör för frågan om den framtida stats-
stödspolitiken konstaterade jag följande: 

• �Konkurrenskraftiga industrier behöver inte 
statligt stöd.

• �Det är svårt för en offentlig institution att 
kartlägga framtida affärsmöjligheter bättre än 
företagare som fortlöpande prövar sina varor 
och tjänster på själva marknaden.

• �Statligt stöd tenderar att förändra bidrags-
stödda företags uppträdande och styrning, ef-
tersom de är mer beroende av statligt stöd än 
av marknaden, vilket urholkar deras konkur-
renskraft.

• �Statligt stöd tenderar att skapa efterfrågan på 
ytterligare stöd.

• �Statligt stöd har, slutligen, oftare fördröjt än 
främjat förändring.

Framtidens företag och arbetstillfällen har sällan förespråkare 
och intressegrupper som stöder dem och är aldrig en politisk 
fråga under valkampanjer. Det framtida näringslivet har i dag 
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inga fackföreningar, arbetsgivarorganisationer eller politiska 
intressegrupper som står upp för det, men bör ha etablerings-
frihet, dynamiska kapitalmarknader och rättvis lagstiftning 
om konkurrens och statligt stöd.

Erfarenheterna i Europa av statligt stöd tyder inte på att det 
behövs mer av samma vara. Det statliga stödet har bidragit 
till låg konkurrenskraft, låga löner, långsam innovation och 
långsam tillväxt snarare än till motsatsen. Det tenderar att 
förändra balansen, inte bara mellan företag, utan även mellan 
olika marknader och medlemsstater.

Marknader som stöds av politiska skäl har en fördel framför 
andra marknader, oavsett om ekonomins framtid ligger i varv 
eller datorer. Varor och tjänster som får denna särbehandling 
tenderar att försvara sina marknader på bekostnad av andra 
varor och tjänster.

Medlemsstater som ger sina företag statligt stöd tenderar 
att ge dem en fördel på bekostnad av företag från andra län-
der som verkar på samma marknad. Konkurrenskraften för 
EU-ekonomin som helhet är den stora förloraren med detta 
angreppssätt.

Statligt stöd innebär också att den verkliga kostnaden döljs 
för konsumenterna, och stödet till och med ökar kostnaderna. 
Statligt stöd finansieras av skattebetalarna, vilket betyder att 
andra offentliga utgifter minskas eller att skattesänkningar till 
förmån för arbetstillfällen och företag omöjliggörs.

Det var mot denna bakgrund som jag underströk vikten av 
mindre men bättre riktat statligt stöd och att företagsinriktat 
stöd skulle avvecklas. 

I många länder är statsstödet en självklarhet. Det gäller inte 
minst i de nya medlemsländerna där många gamla företag från 
planekonomin inte skulle kunna överleva utan statsstöd. Det 
handlar också om mycket stora belopp, samtidigt som det ska 
sägas att definitionen av vad som är statsstöd är vid. Därför 
tyckte jag det viktiga var att lägga fast en policy för minskat 
statsstöd men också beskriva de möjligheter som kan motivera 
statsstöd utan att konkurrensen snedvrids, till exempel inom 
utbildning och forskning: 
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• �EU bör vara mycket restriktiv med använd-
ningen av statligt stöd. Det kan i många fall 
vara ett faktum att ett bidrag inte är första-
handslösningen för att åtgärda ett marknads-
misslyckande. Ett bidrag är i många fall en 
andrahandslösning när ett marknadsmisslyck-
ande inte kan lösas vid källan. Bidrag kan ha 
negativa biverkningar genom att påverka hur 
olika aktörer, förutom de ursprungliga motta-
garna, uppträder på marknaden.

• �Eftersom bidrag i många fall gör mottagaren av 
statligt stöd beroende av den bestämda åtgär-
den bör det från början göras klart att bidraget 
är tillfälligt och tidsbegränsat. Ett nytt beslut 
måste fattas om det skall förlängas (liknande 
en klausul om automatiskt upphörande).

• �Ett bidrag bör inte vara större än det bakom-
liggande marknadsmisslyckande som det är 
avsett att rätta till. Alla företag i samma sektor 
bör medges stöd på lika villkor.

• �Statligt stöd får inte vara till fördel för stats-
ägda eller allmännyttiga företag som verkar på 
marknaden.

• �Statligt stöd måste vara allmänt till sin natur 
och får inte gynna ett visst företag eller en viss 
marknadslösning.

• �Statligt stöd skall grunda sig på en analys som 
visar att det är den bästa vägen att gå och 
att målen kommer att nås. Det faktum att så 
mycket statligt stöd har motverkat sitt syfte 
understryker behovet av att analysera statligt 
stöd med erfarenheten av statliga stödprojekt 
som utgångspunkt.

• �Statligt stöd bör ges på ett sätt som inte sned-
vrider marknaden, hindrar nya företagare eller 
gynnar bestämda företag.
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• �Kommissionen måste göra en uppföljning och 
se till att medlemsstaterna inte ökar det stat-
liga stödet genom att utnyttja kryphål. Före-
tag som får statligt stöd bör ta upp siffrorna 
i årsredovisningen och där ange det samman-
lagda statliga stöd som erhållits i EU. Ägarna 
bör rimligen informeras om hur stor del av 
omsättningen och vinsten som är beroende av 
reglerna för statligt stöd.

Parlamentet stödde dessa principer och underströk kravet på 
mindre men bättre statsstöd. Dessa utgångspunkter bör också 
vara utgångspunkter för hur statsstödsfrågorna och konkur-
rensfrågorna ska hanteras i internationella organisationer, som 
WTO, och gentemot tredje lands aktörer. 

En bättre inre marknad, även för små företag 
Under 2007 hade jag i ekonomiska utskottet ansvaret för en 
rapport om ”Better regulation”. Den inre marknaden har varit 
framgångsrik i att ge en ökad konkurrens av produkter från de 
stora företagen och den har också gett upphov till ökade sam-
manslagningar över gränserna, vilket stärker europeiskt närings-
liv och knyter samman marknaderna. Men den har inte varit 
lika bra när det gäller att öppna för de små företagens konkur-
rens över gränserna. Där är otympliga regelsystem ett hinder. 

Det bör sägas att grundprincipen med den inre marknaden 
är att för varje ny reglering försvinner 27 gamla (egentligen 30 
om vi räknar in hela EES-området) genom att medlemsstater-
nas lagstiftning upphör till förmån för de gemensamma reg-
lerna. För varje företag eller enskild som verkar över gränserna 
är detta en gigantisk regelreducering. Men det är likväl så att 
den gemensamma lagstiftningen är onödigt betungande och 
ibland tillämpas av nationella myndigheter på ett sätt som gör 
den ännu mer betungande. En gemensam inre marknad bygger 
på gemensamma regler eller ömsesidiga erkännanden och en 
lagstiftning som gör det möjligt för både stora och små företag 
att verka över gränserna. Där återstår mycket att göra. 
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Parlamentet biföll det som jag föreslog i min rapport:
För det första måste kommissionen ge konkreta och skarpa 

förslag på regelförenklingar istället för allmänna policyförslag 
på hur detta ska uppnås. Kommissionen måste, för att vara 
trovärdig, aktivt minska regelverket.

För det andra måste all lagstiftning utsättas för ekonomiska 
konsekvensanalyser, även vad gäller kostnaderna när de ge-
mensamma reglerna innebär att nationella regelverk förändras 
och spelreglerna för företag och privatpersoner förändras. Det 
är en analys som bör kunna innebära att man ibland avstår 
från ny reglering om det inte är uppenbart att vinsterna finns 
där.

För det tredje måste oskicket att förvärra och krångla till 
gemensam lagstiftning – ”gold-plating” – på nationell och lo-
kal nivå bekämpas. Kommissionen måste följa upp hur gemen-
samma regler blir till nationell och lokal verklighet och säkra 
att de följer sina syften och inte andra. Ett förslag som jag 
förde fram var att de enskilda medborgarna ska kunna ta sa-
ken i egna händer och föra talan mot de egna myndigheter som 
till exempel får för sig att bullbak på daghem är förbjudet. 

För det fjärde fick jag stöd för att gemensam lagstiftning ska 
omprövas och ifrågasättas vid jämna mellanrum genom ”sol-
nedgångsklausuler” för att det ska kunna säkerställas att gam-
mal lagstiftning även behövs inför framtiden. 

För det femte biföll parlamentet att kommissionen alltid ska 
undersöka alternativ till lagstiftning där till exempel ömsesidi-
ga erkännanden av medlemsstaternas regleringar kan vara en 
utgångspunkt och självreglering på den gemensamma markna-
den en annan, innan man föreslår gemensam lagstiftning. 

För det sjätte fick jag igenom att kommissionen ska redo-
visa hur den själv ska förenkla sina kontakter med medborgare 
och företag, det må gälla statsstödsregler, olika bidragsformer, 
forskningsprogram eller den finansiella marknaden, för att ta 
några exempel. 

Och till sist fick jag parlamentet med mig i kravet på att 
kommissionen varje år ska avrapportera hur arbetet med att 
minska regelbördan med 25 procent till 2012 utfaller. 
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Nya områden för konkurrens
Den europeiska sjukvården måste utvecklas med konkurrens. 
Svenskar ska inte bara ha rätten att söka sjukvård utomlands 
när de fått vänta i tre månader. Det ska vara en reell möjlighet 
som kommer att driva fram en ökad konkurrens, ökade resurser 
hos de sjukhus som får många patienter och en ökad specialise-
ring. Detta handlar om att skapa en öppenhet inom kunskaps-
samhällets allra mest centrala sektor, nämligen sjukvården. 

En ökad konkurrens inom detta område leder till fler fram-
gångsrika sjukhus och ”centers of excellence”. Den kan där-
med också bidra till att stimulera den medicinska utvecklingen 
i Europa, förutom att den ger patienterna en bättre och mer 
tillgänglig sjukvård. För forskning och medicinsk industri 
innebär detta en dynamisk grund för utveckling. 

Det kommer att innebära att svenska sjukhus kan locka till 
sig patienter från Danmark, Norge eller de baltiska länderna 
med hjälp av det de är bäst på. Samtidigt kan svenska patienter 
känna tryggheten av en hög tillgänglighet till avancerad sjuk-
vård oavsett var i landet man befinner sig. 

Sjukvården ska inom EU vara en nationell kompetensfråga, 
med institutionell konkurrens, men den konkurrensen blir 
verklighet först när patienterna kan välja mellan olika system 
och olika sjukvårdsgivare. Ett första steg skulle kunna vara 
att medlemsländerna kommer överens om att den nationella 
kostnaden för en behandling alltid får följa patienten. Därmed 
skapas en trygghet för den enskilde kombinerad med en dyna-
mik för samhället och för Europa. 

Motsvarande reformer bör göras inom utbildning och forsk-
ning. Jag beskriver det i nästa avsnitt. Men det viktiga är att 
vi ska se till att kunskapssamhället kan präglas av dynamik 
och tillväxt, att svenska företag ska kunna konkurrera i andra 
länder och kunna växa genom att vara bäst. Bara i Kina kom-
mer sjukvårdssektorn att växa till fantastiska belopp de kom-
mande 10-20 åren, med en marknad som kommer att handla 
om triljarder kronor. Om svensk sjukvård kan ta en del av den 
marknaden är det ett stort steg framåt för ett nytt tjänsteinrik-
tat kunskapssamhälle, som vill vara ledande. 
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Jag kommer att driva konkurrensfrågorna och deras utvidg-
ning till nya områden. Det är konkurrensen som mer än nå-
got annat integrerar Europa, ger nya aktörer möjligheter samt 
stärker Europa i den globala ekonomin. Konkurrensfrågorna 
bör vara en svensk profilfråga i EU.
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9. Befria kunskapen!

Nya kunskaper som omsätts i produktion har alltid varit kärnan 
i utvecklingen av nytt välstånd. Produktiviteten har ökat och vi 
lämnade jordbruket för tillverkningsindustrin. Nu lever vi i ett 
samhälle där de allra flesta arbetar med att producera tjänster. 
Idag är den genomsnittliga inkomsten för en västeuropé cirka 
14 gånger högre än den var år 1820, som följd av denna utveck-
ling. Och då är vår arbetstid betydligt kortare idag.

I dagens globaliserade värld är fler människor än någonsin 
med i ekonomin och den globala produktionen och handeln. 
Fler länder än någonsin skapar goda förutsättningar för ska-
pande verksamhet och utveckling. Land efter land rör sig upp-
åt i värdekedjan, med högre produktivitet och högre löner. Ett 
land måste vara en attraktiv plats för nya idéer för att locka 
forskare och investeringar i avancerad produktion.

Det är inte givet för något land eller världsdel att stå i täten 
för utvecklingen av nya kunskaper och därmed kunna fort-
sätta uppåt i värdekedjan. Det ställer krav på en målmedveten 
politik och konkreta ansträngningar. 

Mycket av framgången beror på i vilken grad nya kunskaper 
kommer fram, når fler människor och omsätts i konkret pro-
duktion. I dagens värld är många utvecklingar exponentiella. 
Det gäller även betydelsen av kunskap – som följd av forskning 
och utbildning – för att skapa morgondagens välstånd. Utan 
detta skapas inte heller morgondagens välfärd. Satsningen på 
att utveckla forskning och utveckling och att öppna upp för 
konkurrens är vår tids stora strukturreform. 

Att vi bör satsa starkt på forskning och kvalitet i högre ut-
bildning innebär inte att alla ska bli forskare, eller ens ingen-
jörer och läkare. Men ett land som vill ha en stark utveckling 
inom kunskap och tillväxt måste ge sina medborgare möjlighe-
ten att få utbildning i världsklass – och locka mer kompetens. 
Få satsningar torde vara av större betydelse för framtidens väl-
färd och sociala villkor än att forma institutioner och system 
för att främja utvecklingen av kunskap. 
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Utvecklingen av kunskaper, tillväxten av kunnande, är i dag 
större och snabbare än någonsin. På samma sätt som indu-
strialismen präglades av entreprenörer som såg möjligheten att 
tillverka varor som stål på ett bättre sätt och som såg de kom-
mersiella möjligheterna med det tekniska kunnande som växte 
fram, handlar kunskapssamhället om att utveckla kunskapens 
kommersiella möjligheter och kunskapens konkurrenskraft. 

Tyvärr är det europeiska universitetssystemet organiserat på 
ett sätt som hindrar de enskilda människor som är dess främ-
sta företrädare att utforma sina verksamheter i takt med tidens 
krav. Det är ett paradigm som i praktiken motverkar chefskap, 
enskilda aktörers nytänkande och entreprenörskap. Det hin-
drar våra främsta forskare och akademiska ledare från att ta 
de steg de vill för att utveckla det akademiska Europa. 

Det motverkar beslutsfattande och styrning utifrån de krav 
som dagens globala kunskaps- och vetenskapssamhälle ställer, 
för att istället bejaka eller begränsas av traditionella belönings-
system och strukturer. 

Utan en modern tids belöningssystem dominerar äldre ti-
ders, som enklast kan sammanfattas som: Ju äldre, desto fi-
nare. Det som är mest framgångsrikt är inte nödvändigtvis det 
som kan premieras mest i ett sådant system, där det är svårt 
att rätt belöna det som är mest excellent och mest attraktivt 
för universiteten. 

Under det senaste året har jag träffat en lång rad olika före-
trädare för svenska universitet och högskolor. Det som slagit 
mig allra mest av är två saker. 

Den första är den kompetens och förmåga som finns, inte 
bara inom forskningen och vetenskapen som sådan – något som 
sträcker sig långt bortom min förmåga att bedöma även om det 
är lätt att känna respekt och tjusning inför den kvalitet man mö-
ter – utan i att förstå samhället och den nya tidens krav. 

Den andra är den frustration många känner inför regelverk 
och de förutsättningar för beslutsfattande som finns. 

I en intervju i Sydsvenska Dagbladet såg jag för en tid sedan 
hur Lundauniversitets rektor resonerade om vägar för att be-
löna framgång så att man lägger grunden för ännu mer. 
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Reflektionerna säger något om den maktlöshet som existerar 
för att belöna och behålla framgång. För, som påpekas i inter-
vjun, inom denna sektor liksom inom andra pågår en head-
hunting där de som har störst resurser kan attrahera flest. Och 
det hjälper inte om man erbjuder en miljö som skapar idéer 
och kreativitet, om man inte kan behålla dem som är på väg 
mot framgången. Belöningssystemet, förmågan till headhun-
ting, möjligheten att öka och satsa resurser där man vill vara 
allra bäst, där har europeiska universitet många begränsningar 
som deras ledare måste kämpa emot. De har att kämpa i ett 
system där europeiska universitet är präglade av en kultur och 
ett regelsystem som antingen är den medeltida institutionens 
eller den offentliga myndighetens. 

Där man lyckas bryta upp från detta, i strid med politiker 
och byråkrater, lyckas man också oftast bäst. Vi måste tänka 
mindre på vad som kan anses vara fint och mer på vad som 
faktiskt är framgångsrikt när vi ger våra universitet och deras 
ledare sina förutsättningar. Och det är frapperande hur dagens 
belöningssystem inom den akademiska världen snarare hand-
lar om tradition och och värdighet än om konkurrenskraft, 
lönsamhet och framgångar. Lika frapperande som att de flesta 
jag träffar anstränger sig för att bryta upp detta. 

Vem är äldst?
Uppsala är bildningens säte i Sverige, brukar vi lundensare ge-
neröst meddela, något som alltid gör uppsaliensare glada och 
imponerade över vår öppna attityd, ända till vi tillägger att 
Lund är dess huvud. Då är vi tillbaka i den gamla konflikten 
mellan dessa två lärosäten om vem som är äldst, och därmed 
finast. 

Och båda kan sägas ha rätt i denna kamp om vem som är 
äldst. Nordens första universitet, ett Studium Generale, etable-
rades nämligen redan 1438 i Lund med katedralskolan som 
bas. I samband med den danska reformationen upphörde den-
na verksamhet och återupptogs 1666 som ett led i försvensk-
ningen av de tidigare danska provinserna, nu under namnet 
Regia Academia Carolina – Kungliga Karolinska akademin - 
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med undervisning i teologi, juridik, medicin och filosofi. Den 
äldsta universitetstraditionen, med en akademisk miljö, åter-
finns därmed tveklöst i Lund, om man räknar utifrån Studium 
Generale. 

Å andra sidan bildades Uppsala universitet 1477 och är där-
med bildat 200 år tidigare än den kungliga karolinska akade-
min, men 40 år senare än Studium Generale, varför det av det 
svenska högskoleväsendet räknas som det äldsta, utan någon 
hänsyn tagen till att verksamheten låg nere under större delen 
av 1500-talet. I så fall är universitetet i Tartu, dåvarande Dor-
pat, det näst äldsta svenska universitetet eftersom det grunda-
des 1632 under Gustav II Adolfs tid och fortfarande har sin 
aula döpt efter honom. Under svensktiden ansågs däremot uni-
versitetet i Greifswald ha varit det äldsta svenska universitetet, 
vilket däremot är tvivelaktigt eftersom det bildades två sekler 
innan det blev svenskt. 

Dessa universitet är i sin tur senkomlingar jämfört med det 
som kan sägas vara det första europeiska universitetet, nämli-
gen Magnaura från 849 i den tidens Konstantinopel och dagens 
Istanbul, om man inte väljer den utbildning som grundades av 
karolinerna 798 i Noyon, följt av bulgariska och makedoniska 
universitet – vilket säger något om den tidens balans i europe-
isk bildning – följt av Bologna 1088 och universitetet i Paris 
som sedermera förknippas med Sorbonne kring år 1000 och 
Oxford någon gång därefter. 

Skälet till att det är svårt att definiera när dessa universitet 
blev universitet är att de inte blev universitet utan växte fram till 
vad som betraktades som universitet, ofta genom att katedral-
skolor utvecklades inom ramen för den katolska kyrkans hägn 
eller genom att påven beslutade om en högre undervisning. 

Det fanns inget Högskoleverk som fattade beslut om vad 
som var universitet, eftersom senare tiders fokusering på uni-
versitetens forskning som en definierande faktor inte var re-
levant. De grundades som säten för bildning och utbildning 
och vann sin respekt genom den ställning de hade i den tidens 
lärda värld. Och därför kan man tvista om vilket som är äldst 
– vilket görs frapperande mycket. Vem som är modernast, mest 
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framtidsinriktad, bäst i konkurrensen, är inte lika mycket fö-
remål för tvister. 

Eftersom universitetens ledande personer inte belönas uti-
från sina framsteg och får lön efter sin skicklighet blir uppfatt-
ningen och respekten bland kolleger desto viktigare. Europeis-
ka universitet är som institutioner bundna av gamla regler och 
föreställningar om hur universitet ska fungera och påverkade 
av den strävan som finns att förverkliga gamla traditioner eller 
politiska ambitioner. 

De är som offentliga myndigheter inte kommersiellt inrik-
tade, inte inriktade på konkurrens och de styrs och präglas 
inte av målet om att bli bäst, rekrytera flest studenter och de 
bästa forskarna utan är hänvisade till de regler som följer av 
att de är offentliga myndigheter. De är inte entreprenörsdrivna 
verksamheter med ett eget dynamiskt beslutsfattande. Den 
akademiska frihet som är den grundläggande idén har gång 
efter gång urholkats av politiska makthavare, som har velat 
kontrollera utbildning och forskning. 

I de extrema fallen är det i ett större och långsiktigt perspektiv 
nazister och kommunister som inte har velat tillåta någon obe-
roende institution i samhället och dessutom har velat använda 
dem för sin politiskt styrda forskning och sin propaganda. 

I vår tid är det mer modesta politiska önskemål om poli-
tisk kontroll i allmänhet. I de flesta fall är universiteten fria i 
den dagliga verksamheten men kontrollerade genom offentliga 
uppdrag och offentlig finansiering. Tjänstetillsättning följer 
gamla regler och byråkratins logik. 

Universitet blir till och kallas för universitet, inte genom 
framväxten av kunskap och excellens utan på grund av regio-
nalpolitiska beslut och politiska belöningar. 

Forskningen är fri, men inom de ramar och förutsättningar 
som den politiska makten – i form av mål, prioriteringar och 
finansiering – skapar. Forskningen och den högre utbildningen 
tillåts inte utveckla och förändra sina egna ramar. De har ingen 
större möjlighet att utöka sina inkomster genom att ta betalt 
eller konkurrensutsätta sina tjänster. 

Det är som om Volvo eller Ericsson skulle vara kontrolle-
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rade av årliga offentliga anslag för utveckling och forskning 
och produktionsplaner som fastställs av en politiskt utsedd 
styrelse som också dimensionerar antalet anställda och ar-
betsledare. De europeiska universiteten är utformade för att 
ge högre utbildning i sitt land till den befolkning som finns 
där. De är organiserade för att vara regionala och nationella 
institutioner, inte globala center för excellens. Därför är de 
inte i första hand organiserade för att vara bäst i världen. 

Det är de heller inte. Academic Ranking of World Universi-
ties genomförs av Shangai Jiao Tong universitetet och bygger 
på Nobelpris, andra priser samt citerade artiklar.

Av världens 20 bästa universitet är, enligt denna ranking, 
alla utom tre amerikanska universitet. Två av dem är engel-
ska, nämligen Cambridge och Oxford som är nummer 4 och 
10, till dessa kommer Tokyo-universitet som är nummer 20. 
Av de nästkommande 20 är alla utom 7 amerikanska. 

Det innebär att av de 40 bästa enligt denna ranking är 30 
amerikanska. Och av de 100 bästa är 45 amerikanska, vilket 
också säger oss att de amerikanska universiteten utan tvekan 
dominerar den övre delen av listan medan främst europeiska 
kommer längre ner på listan. 

Av världens 40 bästa är 4 engelska, två kanadensiska, ett 
schweiziskt och ett franskt. Ser vi till Sverige finns Lund med 
som nummer 97, Stockholm som 86, Uppsala som 66 och 
Karolinska Institutet som 53, vilket i grunden är bra place-
ringar men inte bland de bästa. I Europa ligger Karolinska 
Institutet som nummer 11. 

Av de europeiska universitet som ligger bäst till på denna 
lista är det intressant att notera att det är de som mest har 
kunnat utveckla sina egna former för att vara entreprenörer, 
även om det är inom ramen för en äldre eller offentlig struk-
tur. Karolinska Institutet är ett tydligt exempel. 

Det är det universitet i Sverige som har störst andel extern 
finansiering och en inriktning för att inom det offentligas reg-
ler söka nya vägar att finansiera sin verksamhet. Men det har 
också varit uppenbart att tillvaron som en statlig byråkrati 
sätter gränser för hur man kan utveckla detta vidare. 
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Intressant i ett europeiskt forskningsperspektiv är att av de 
50 första dominerar den anglosaxiska världen, det vill säga 
USA, Storbritannien, Kanada och Australien, med 44 univer-
sitet. Sammanlagt har den engelskspråkiga världen 71 av de 
första 100. 

Något säger det om att en gemenskap som innebär ökade 
möjligheter till finansiering och underlättar rörlighet också 
kan uppnå bättre resultat. Ett gemensamt språk, och gemen-
sam akademisk kultur, innebär förmodligen inte bara ett över-
tag i en akademisk värld där engelskan dominerar, utan också 
att tröskeln för att flytta till ett annat land är väsentligt lägre. 
Motsvarande skulle vi kunna uppnå i EU. 

I andra rankings träder samma mönster fram. Det gäller i 
THES - QS World University Rankings (Times Higher Educa-
tions Supplement and Quacquarelli Symonds) men med några 
avvikelser. Pekinguniversitetet och Singapores nationella uni-
versitet hamnar här på listan över de 20 bästa, vilket visar att, 
när det gäller enskilda institutioner, är svårt att finna en exakt 
rättvisa, att det för den enskilda placeringen beror på hur och 
vad man mäter men att den amerikanska/anglosaxiska domi-
nansen i det stora hela inte påverkas av mätmetod. 

Frihet eller styrning?
Varför är det så? En förklaring skulle kunna vara att det engel-
ska språkområdet skapar en större rörlighet och bättre förut-
sättningar för att rekrytera dem som bäst passar in för under-
visning och den gemensamma forskningsmiljön, och som vill 
passa in i den. Men det kan också vara så att den engelsksprå-
kiga sfärens institutioner har en bättre rörlighet inte bara just 
på grund av språket utan på grund av gemensam akademisk 
tradition och kultur som sänker trösklarna. Motsvarande vore 
en utmaning för den europeiska forskningspolitiken att för-
verkliga i Europa.

Om de enskilda universiteten dessutom har bättre ekono-
miska förutsättningar och möjligheter att konkurrera genom 
löner och forskningsresurser, som inte på förhand bestäms av 
den byråkratiska strukturen utan av universitetsledningarna 
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blir följden ökad rörlighet och universitet som själva kan satsa 
på det man är bäst på. 

Den anglosaxiska universitetstraditionen har inneburit ett 
större mått av självständighet och oberoende, vilket innebär 
att gränserna för finansiering, resursfördelning och forsknings-
inriktningen bestäms av universiteten mer självständigt. Det 
innebär mer av mångfald utan också mer av entreprenörskap 
och konkurrens om finansiering, donatorer, professorer, lärare 
och studenter. 

De amerikanska universiteten har vuxit fram ur en annan 
historia än den europeiska. De har inte tillkommit genom po-
litiska beslut utan genom donationer, konkurrens och utveck-
ling. Det har gett dem en annan syn på sin roll i samhället, 
när det gäller samarbete och relationer till näringsliv, liksom 
till finansiering och förhållningssätt till andra universitet, men 
kanske allra främst ett annorlunda förhållningssätt till sina 
studenter. Amerikanska universitet kämpar för att få så många 
studenter som möjligt genom att ha de bästa lärarna, de bästa 
professorerna och de största forskningsresurserna. 

Ju mer universitet är utformade som offentliga myndigheter, 
desto mer tvingas de följa den offentliga byråkratins logik och 
desto starkare präglas de av den gamla medeltida institutionens 
syn på vad ett universitet är, därför att det inte finns så mycket 
annat att använda när man inte får använda framgången. 

Medan det moderna kunskapssamhället kräver snabbhet, 
öppenhet, fantasi och så mycket dynamisk verksamhet som 
möjligt innebär de gamla institutionerna, de byråkratiska och 
geografiska gränserna och den offentliga byråkratin hinder i 
vägen för universitetsledningarna att värna det enskilda uni-
versitetets attraktionskraft gentemot den enskilde forskaren, 
den enskilda finansieringen och det enskilda projektet. 

En resursfördelning som är begränsad till offentliga medel, 
en finansiering som domineras av anslag och en behörighet som 
bestäms av statsmakterna skapar begränsningar kring univer-
sitetens verksamhet. Fler studenter kan upplevas som problem 
och utländska studenter blir som en kostnad. I en global värld, 
där kunskap utvecklas och förmedlas snabbare än någonsin, 
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är det ingen bra lösning med offentliga myndigheter som har 
nationella och lokala uppdrag. 

När jag var EPP-ED gruppens rapportör för lagstiftningen 
om det sjunde forskningsprogrammets regler för deltagande 
slogs jag av hur många universitet som hade problem med att 
beräkna indirekta kostnader för forskningsprojekt och hur 
svårt det var att avsätta resurser inom de offentliga anslagen 
för att matcha de möjliga forskningsanslag som skulle kunna 
komma ur den europeiska forskningsbudgeten. 

För en del framstod forskningsprogrammets pengar som 
ett problem. Det var svårt att ansöka, svårt att hantera inom 
den enskilda institutionen eftersom de tog forskningsresurser 
i anspråk och var krävande för de existerande administrativa 
resurserna. 

Min inriktning var därför att så mycket som möjligt under-
lätta för universitet och företag att delta, genom att minska 
reglerna och ge de enskilda samarbetsprojekten större möjlig-
heter att bestämma själva utan ständig rapportering till kom-
missionen. Min ambition var att, inom ramen för det sjunde 
ramprogrammet, bidra till deras ökade självständighet. De fick 
också en större självständighet och en enklare schablon för att 
täcka de indirekta kostnaderna, vilket underlättar för univer-
siteten att täcka de egna kostnaderna för deltagandet i europe-
iska forskningsprojekt. 

Det har också blivit en förändring som universitetsledningar 
i Sverige och i andra europeiska länder vittnar om. De får en 
större självständighet och därmed mindre byråkrati och mer 
forskning i de konstellationer som de tror är bäst när det gäller 
de pengar som den europeiska forskningsbudgeten kan bidra 
med, som motsvarar 5 procent av de samlade offentliga insat-
serna för forskning som medlemsstaterna själva står för. 

Det löser däremot långtifrån problemet med den bristande 
konkurrensen, det begränsade utrymmet för kommersiell ut-
veckling, hindren mot att pröva nya vägar och nya projekt och 
att konkurrera med andra universitet. 

Universiteten är fortfarande delar i en struktur där de enskil-
da aktörerna kompletterar andra inom ramen för det nationel-
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la uppdraget, inte konkurrerar med varandra inom ramen för 
ett internationellt uppdrag att bli bäst. De tilldelas studenter 
ur den nationella strukturen och har utbytesprogram för ut-
ländska studenter. De tar också emot internationella studenter 
på ett visst antal platser. De tävlar inte om att få flest och bäst 
studenter från Sverige och övriga världen. Och det lönar sig 
inte för dem att få flest studenter. 

De europeiska universiteten är i huvudsak beroende av of-
fentlig finansiering, och den offentliga finansieringen är otill-
räcklig för att konkurrera om bäst forskare och bäst forskning 
i ett globalt kunskapssamhälle där den ekonomiska balansen 
håller på att förändras till fördel för andra delar av världen. 
Medlemsstaterna i EU lever inte upp till det gemensamma 
målet om en procents offentlig finansiering av forskning. Det 
gäller även Sverige. Istället har Sverige, liksom Finland, under 
lång tid stoltserat med att vi har störst andel forskningsresurser 
jämfört med BNP, vilket inte beror på offentliga insatser utan 
på de stora internationella företagens forskningssatsningar i 
våra länder. 

Men deras satsningar är för det första mer utvecklingsarbete 
än forskning, för det andra är de flyktiga eftersom de följer de 
stora internationella företagens huvudkontor och forsknings-
avdelningar som rör sig mot var de stora marknaderna är: 

Där det är lättast att rekrytera nya forskare, där det finns 
mest framgångsrik grund- och tillämpad forskning där det 
finns flest forskare som man kan utveckla kontakter och pro-
jekt med där de mest kreativa och innovativa forskningsmil-
jöerna finns. Dit söker sig näringslivets forskningssatsningar. 
Inom den medicinska industrins område har vi sett hur utflytt-
ningen av företag och forskningsavdelningar har påverkat den 
medicinska forskningens långsiktiga förutsättningar i Sverige. 
Den utvecklingen måste vi vända. 

Forskningens betydelse
För att attrahera privata forskningssatsningar är det avgöran-
de att ha en stark grundläggande och tillämpad forskning som 
bara staten kan finansiera. Det är den offentligt finansierade 
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forskningsstrukturen som lägger grunden för kunskaps- och 
forskningssamhällets specifika infrastruktur, som stora forsk-
ningsanläggningar, forskningsinstitut, kommunikationer, bre-
da kunskapsmiljöer och tillgången till forskare och den sociala 
inramning som detta kräver. 

Men det är också helt avgörande för ett ledande forsknings-
samhälle med en hög rörlighet av forskare och en snabb sprid-
ning av forskningsresultat. Den höga rörligheten av forskare 
har två olika betydelser. Dels innebär det att forskare med 
olika intressen och möjligheter kan söka sig till de miljöer som 
utvecklar dem mest, samtidigt som ledande forskningscentra 
kan rekrytera dem som är mest engagerade och kompetenta till 
de forskningsprojekt som prioriteras. 

Det är kombinationen av forskare och forskningsresurser 
som måste sammanfalla så mycket som möjligt. Det skapar en 
kritisk massa som lägger grunden för excellens och nya fram-
gångar. 

En hög rörlighet av forskare kräver å andra sidan stabila 
forskarmiljöer, som i sig själva har kraft att utveckla den krea-
tivitet och dynamik som ger framgångsrik forskning. De eu-
ropeiska universiteten bör ha möjlighet att utveckla en egen 
identitet baserad på egna starka och svaga sidor gentemot 
andra universitet. De enskilda universitetens roll bör utvecklas 
i relation till andra europeiska universitet, inte i förhållande 
till politiska och regionala önskemål. Rätten till forskningens 
resultat måste i större utsträckning vara en balans mellan den 
enskilde forskaren och universitetet. Det kan ge den enskilda 
universitetsledningen en starkare ställning och starkare incita-
ment för att utveckla konkurrenskraftiga miljöer där forskare 
stannar och utvecklas. 

Frågan om resurserna för forskning är trängande i dag. EU-
kommissionen visade nyligen i en studie att Kina bara är två 
år från att investera lika mycket i forskning som Europa, mätt 
som andel av BNP. Redan i dag är Kina, näst efter USA, det 
land i världen som har flest forskare. 

EU använder i dag 1,84 procent av BNP till forskning, inklu-
sive företagens forskning. USA och Sydkorea använder väsent-
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ligt mer av sin BNP till forskning än detta, samtidigt som Ja-
pan ligger på över 3 procent. Kina ligger i dag på 1,34 procent, 
vilket är en siffra som växer snabbt – och då ökar dessutom 
BNP med cirka 10 procent per år.

Glädjande nog är som sagt Sverige och Finland de länder i 
Unionen som är bäst, med forskningsresurser som i båda län-
derna motsvarar mer än 3 procent av BNP vilket som sagt för-
klaras av många stora internationella företag, inte minst inom 
telekomindustrin. 

EU:s forskningsprogram, som omfattar 50 miljarder euro, 
påverkar inte det grundläggande förhållandet annat än margi-
nellt eftersom det bara motsvarar 5 procent av medlemsstater-
nas samlade utgifter. 

Det finns ett antal viktiga reformer inom forskningens om-
råde som mot denna bakgrund bör göras i EU och i Sverige:

Till att börja med bör europeiska universitet bli fria och själv-
ständiga. De ska inte bara vara akademiskt fria utan också fria 
som juridiska personer, som själva hanterar sina utgifter och 
inkomster, som beslutar om sin organisation, sin forsknings-
organisation, sina forskningsresultat, patentfrågor, sponsring 
och donationer samt sina kommersiella satsningar. 

Detta kan vi själva lätt uppnå i Sverige. Den självständighet 
och frihet svenska universitetet bör ha kan ha samma former 
som etablerades för Chalmers och Jönköpings högskola. 

Vidare bör konkurrensen och rörligheten utvecklas när det 
gäller studenter. Framförallt USA har en mycket hög andel 
utländska studenter som doktorerar. Nära 40 procent av de 
studenter som doktorerade inom de tekniska utbildningarna 
2005 var utländska. En betydande del av dessa stannade för 
att fortsätta sina forskarstudier, vilket innebär en långsiktig 
uppbyggnad av det amerikanska forskarsamhället med euro-
peiska forskare. Detta är en del av förklaringen till varför Eu-
ropa har ett forskarunderskott till USA på mellan 50 000 och 
100 000 personer. 

Ökade krav på rörlighet och konkurrens innebär att de pro-
gram – Erasmusprogrammet och ensidiga åtaganden från uni-
versitet – som idag finns för studenter måste utvecklas inom 
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ramen för avtal mellan medlemsstaterna på ett sätt som gör att 
en studentpeng som bidrar till både utbildning och forskning 
kan följa den enskilde studenten från hans eller hennes land. 
Därmed kommer vi få en ökad konkurrens om studenter mel-
lan olika europeiska lärosäten. Det innebär också att det blir 
lättare att utveckla modeller som gör det intressant för svenska 
lärosäten att erbjuda utländska studenter platser, utbildning 
och forskning. 

I samband med det sjunde forskningsprogrammet föreslog 
jag att EU skulle bidra med resurser ur forskningsbudgeten för 
att en forskarpeng skulle följa med de forskare som väljer att 
verka i ett annat land än det egna. Jag fick ett principiellt stöd 
för detta, vilket är ett första steg, men det blev aldrig till kon-
kret beslut i lagstiftningen om programmet. Jag anser att vi ska 
ta detta steg för att på det viset inte bara underlätta rörligheten 
för forskare, göra dem mer välkomna eftersom de tillför nya 
forskningsresurser till den institution de rör sig till istället för 
att innebära ökade kostnader, utan också bidra till att stärka 
uppbyggnaden av center för excellens. 

De institutioner och forskningsprojekt som framstår som 
intressanta och banbrytande kommer att med goda forskare 
och ledare vara attraktiva för andra forskare som vill utvecklas 
inom det aktuella området. De innebär också att bra kommer 
att bli bättre. På det viset kommer EU:s forskningspengar att 
bidra till att höja kvaliteten på den forskning som har bäst 
förutsättningar att bli främst i världen. De kommer att få fler 
forskare och mer pengar utan att behöva vända sig till sina 
universitetsledningar, sina regeringar eller EU-kommissionen. 
Forskarsamhället som sådant kommer att bidra till ökade in-
vesteringar i morgondagens centrum för excellens. 

För att ytterligare kunna stärka den gemensamma forsk-
ningspolitiken och möjligheten att bidra till ökad rörlighet, 
ökad konkurrens och ökade resurser inom strategiska områ-
den, bör EU tredubbla sin forskningsbudget. Vid den senaste 
långtidsbudgeten misslyckades försöken att fördubbla forsk-
ningsanslagen av det enkla skälet att EU-kommissionen inte 
hade orkat eller vågat föreslå tydligare prioriteringar utan fi-
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nansierat sitt förslag genom att ställa krav på kraftigt ökade 
anslag från medlemsstaterna. Därmed övertrumfade man den 
ram för finansiering som medlemsstaterna kunde acceptera, 
varför alla anslag till slut krymptes utifrån kommissionsförsla-
get, även forskningen. 

I den halvtidsöversyn som nu ska genomföras under de kom-
mande åren och slutföras 2009 bör utgångspunkten vara en 
reducering av jordbruksanslaget för att den vägen kunna fi-
nansiera en tredubbling av forskningsanslaget. Bara med en 
mindre reducering av jordbrukskostnadena kommer vi att se 
en strategisk förbättring av den europeiska forskningens för-
utsättningar samtidigt som vi den vägen, genom att använda 
pengarna för att finansiera rörlighet och konkurrens, kommer 
att öppna det europeiska universitetsväsendet och stärka re-
surserna där vi kan bli som bäst. 

Kommissionens ursprungliga förslag om ett europeiskt 
forskningsinstitut blev på goda grunder stoppat. Det Europa 
behöver allra mest är inte fler europeiska institut – det finns re-
dan i form av ledande universitet och forskningsinstitut – utan 
mer pengar till de som finns och har en ledande ställning i värl-
den. En viktig gränsdragning var för min del att se till att inga 
pengar skulle få tas från det sjunde forskningsprogrammet, 
som redan har för lite pengar för att kunna kraftsamla på de 
viktigaste områdena. Det har också blivit parlamentets beslut. 

Med den nya inriktning som EIT nu har fått har vi lyckats 
få det till att forskningsbudgeten tillförs mer pengar från ad-
ministration och jordbruk. Därmed innebär EIT ett litet tillägg 
till de samlade forskningsresurserna. De första stegen kommer 
att tas genom att man utvecklar så kallade Kicks (Knowledge 
and Innovation Communities) till exempel inom information 
och telekom, biomedicin och energiforskning. Där har Sverige 
goda möjligheter att bli en ledande aktör med den forsknings-
struktur och industriella ledning vi har inom dessa områden. 
För det svenska forskarsamhällets framtid är det viktigt att vi 
inom ramen för dessa Kicks och forskningsprogrammet i öv-
rigt så mycket som möjligt skapar knytpunkter eller noder för 
europeiskt forskningssamarbete. 
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Sverige i den europeiska forskningens centrum
Jag anser därför att de svenska universiteten ska tilldelas en 
miljard kronor – en matchningsmiljard eller en Europamiljard- 
som är öronmärkta för att en svensk ansökan om om euro-
peiska forskningspengar alltid ska kunna matchas med egna 
resurser. De pengar som eventuellt inte används till europeiska 
forskningsprojekt kan återgå till de centrala forskningsråden 
för den normala fördelning som dessa har. 

Staten bör ta administrationskostnaderna för EU-projekt för 
att på det viset ge ett starkare incitament till extern finansie-
ring. På det viset skapar vi både drivkraft och förutsättningar 
för att ställa den svenska forskningen i den europeiska forsk-
ningens centrum. Sverige kan med detta bli den europeiska 
forskningens ledande nation. 

Men viktigare än detta är de övergripande svenska resurser-
na för forskning. Under de senaste åren har vi sett att Sverige 
snarare har gått ur kunskapssamhället än in i det. Antalet elev-
er som inte klarar grundskolans grundläggande krav har ökat. 
Det ställer krav på en satsning på både grundskola och gymna-
sium. Alliansregeringen är på olika sätt i färd med detta. 

En viktig väg är att öppna för ännu friare skolval och resur-
ser som följer de val som den enskilda eleven gör. Ett enbart of-
fentligt finansierat och levererat skolsystem präglas av samma 
problem som offentliga monopol har vad gäller högre utbild-
ning. Valfrihet bidrar också till fler fristående skolor, som har 
större förutsättningar att höja kvaliteten i utbildningen och 
genom konkurrens minskar utrymmet för dåliga skolor. Med 
ett utvecklat skolpengsystem blir det också möjligt att se till att 
en större del av anslagen till skolan går rakt in i skolan för att 
finansiera bättre lärare och lärare till varje klassrum. Faktum 
är också att studier har gett belägg för att skolpengen i Sverige 
har lett till högre kvalitet inom både friskolor och offentliga 
skolor. Dessutom har invandrare varit en av de grupper som 
har tjänat mest på valfriheten – den har skapat möjligheter 
att via kunskap och ansträngning ta sig från bostadsområdets 
skolor.

Men den stora och nya ansatsen för att göra Sverige till ett 



176

ledande kunskapssamhälle ligger på den högre utbildningen 
och på forskningens sida. 

Vi bör ha ett skattesystem som inte straffskattar kunskap 
och kompetens. En avveckling av värnskatten står inte i mot-
satsställning till välfärden, utan är en förutsättning för större 
investeringar i enskilda människors viktigaste kapital, näm-
ligen deras kunskap och kompetens. Avvecklingen av värn-
skatten underlättar också för rekryteringen av internationell 
kunskap och kompetens till Sverige och till att attrahera det 
bästa kunskapskapitalet. Det må vara till universitet eller till 
kunskapsinriktade företag. Framtidens jobb bygger på att vi 
får större och fler investeringar i enskilda människors kapital, 
som tillhör en av de mer lättrörliga produktionsresurserna i en 
modern ekonomi. 

Fördubbla!
Men allra viktigast är att vi måste göra det svenska kunskaps-
samhället som sådant större och mer attraktivt. Idag anslår 
den svenska staten ungefär 25 miljarder till forskning. Det är 
under den enprocentsnivå som EU:s medlemsstater redan har 
kommit överens om. Når vi en procent är detta en viktig höj-
ning, men snarare i linje med gårdagens utmaningar än med 
framtidens. Som ett litet ledande land drabbas vi nämligen av 
en snabb relativ nedväxling av den svenska forskningens rela-
tiva roll i den globala ekonomin. 

Vår ställning inom den internationella forskarvärlden har 
definierats av den ledande roll vår ekonomi har haft och den 
tyngd som den har haft relativt i andra delar av världen. Vi 
har självfallet varit en liten del av världsekonomin, men med 
en stor andel stora internationella företag med betydande 
forskningsresurser. 

I takt med globaliseringen förändras denna roll, på samma 
sätt som jag tidigare har beskrivit hur andra delar av världen 
får en allt större andel av världsekonomin, med den attrak-
tionskraft detta kommer att innebära för stora företag att eta-
blera sig där med både huvudkontor och forskning. Detta av 
det enkla skälet att en allt större andel av världens forskare 
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kommer att finnas där. En allt större relativ andel av världens 
forskning kommer att ligga utanför Sverige och europeisk eko-
nomi samtidigt som forskningen kommer att bli allt mer rörlig 
och utsättas för andra regioners attraktionskraft. 

Vi måste göra det svenska forskarsamhället större och star-
kare. Det är bara så vi kan behålla stora företags huvudkontor 
och attrahera nya. Vi bör göra det genom att öka universite-
tens självständighet samtidigt som universitetsledningarna får 
en starkare ställning, när det gäller patentfrågor, forsknings-
satsningar, kommersiella projekt och rekrytering.

Universiteten bör få ett större utrymme att binda samman 
forskning med innovationsprocessen och de kommersiella 
satsningarna. Därigenom kan de också bidra med en miljö där 
forskning och kommersialisering inte står i motsatsställning 
till varandra utan är varandras förutsättningar genom att en 
ökad kommersialisering också kan frigöra större resurser för 
forskning. 

Vi bör ge en ökad prioritet åt de universitet som har en glo-
bal ställning. Frågan som vi bör ställa oss är om vi vill att 
Sverige ska ha några internationellt ledande universitet eller 
om vi ska satsa på forskning jämnt över hela det svenska uni-
versitetsväsendet. I det senare fallet kommer vi som forskar-
land att förlora våra bästa kompetenser till de universitet runt 
om i världen som är ledande och attraktiva även för svenska 
forskare.

Vi bör medvetet och aktivt fatta beslut för att göra det svens-
ka forskarsamhället dubbelt så stort som det är idag genom att 
dubbla den ambition som vi har om en procent till att vara två 
procent. Så kan vi bli ett ledande forskarsamhälle med större 
förutsättningar för att klara oss bra jämfört med andra. 

Det är svårt att se någon utgift som kan ha större betydelse 
än just detta för att säkra att vi behåller och utvecklar en an-
del forskning som ger oss en ledande ställning. Ökningen av 
forskningsbudgeten kommer att göra Sverige mer intressant 
för utländska forskare och för det internationella näringslivets 
forskningssatsningar i Sverige. Detta är ingen åtgärd som kan 
göras plötsligt, men det bör vara ett mål till nästa mandat-
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period. Ett kunskapssamhälle skapas inte genom paroller och 
tal utan genom en politik som syftar till att förverkliga det. 
Det handlar om resurser, akademisk självständighet, rörlighet 
och konkurrens, där svenska universitet kan bli bäst i världen 
och där det svenska samhället kan locka till sig de bästa fors-
karna. 

En agenda för Sverige som ledande forskarnation ser ut så-
här: 

• �Befria universiteten

• �Gör Sverige till en central kraft för europeiska 
forskningsprojekt

• �Låt oss driva på för att tredubbla EU´s forsk-
ningsbudget

• �Staten ska matcha universitetens kostnader för 
administration i europeiska forskningsprojekt 
med en ”Europamiljard” 

• �Ta bort straffskatten på kunskap och kompe-
tens

• �Dubbla det svenska forskningssamhället ge-
nom att dubbla forskningsutgifterna till att bli 
två procent av BNP. 

• �Gör Sverige till ett internationellt attraktivt 
land för internationella företags forskning

Kunskapssamhällets teknologi
”Nej, jag har börjat med email först nu, eller email-post heter 
det väl. Och så har jag börjat googla.”

Så ungefär uttryckte sig en man hösten 2007 som dessutom 
hade kommit underfund med att internet och bloggar gav vik-
tiga möjligheter för den som talar mycket och håller många 
anföranden och därför vill hålla sig informerad. Mannen heter 
Göran Persson. Plötsligt hade en hel värld öppnat sig för den 
man som under 10 år hade till uppgift att leda Sveriges politik 
under en tid som mer än något annat genomgick en förändring 
baserad på den nya informationsteknologin. Den moderna in-
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formationsteknologin – i form av internet, e-mail, webbsidor, 
bloggar och sökmotorer – har förändrat villkoren för företa-
gande, arbetsliv, information och media. 

Tio år för sent ser han vad som hände. Det är som den brit-
tiske premiärministern Iord North, som ledde Storbritannien 
under de amerikanska koloniernas frihetskamp utan att förstå 
den nya tidens villkor och som såg industrialismen bryta ige-
nom utan att förstå vad det var som hände. 

Det är fascinerande att inse att den man som var Sveriges 
statsminister faktiskt inte förstod vad som hände i det land han 
levde i och den värld som han skulle styra Sverige i. Tanken 
hisnar, här är en person som under 15 års tid, sedan inter-
net bröt igenom, inte har märkt att världen har ändrats. Han 
har nu upptäckt det här med ”email-post” eller vad det nu 
hette. Och är fascinerad av de nyupptäckta bloggarna, som 
får honom att nu dra slutsatser om framtidens samhälle. Slut-
satser som han uppenbarligen inte kunde dra under 10 år som 
statsminister eftersom han inte såg den värld som fanns. En 
statsminister som verkar ha levt i 1980-talets verklighet, som 
får den socialdemokratiska minister som hävdade att internet 
var en fluga att framstå som modernistisk. Hon kände ju i alla 
fall till företeelsen och hade egna synpunkter på den. Och det 
var för 10 år sedan. 

Men tänker man efter så är det logiskt. Persson upptäckte 
EU och dess betydelse först under sina senare år som statsmi-
nister. Dessförinnan betraktade han EU som en motsvarighet 
till fullmäktige i Katrineholm. Och det nya tjänstesamhäl-
let, kunskapssamhället, upptäckte han inte ens när han blev 
hedersdoktor i medicin på ett av de universitet som saknade 
medicinsk utbildning.

En tidigare statsminister som upptäcker världen 15 år för 
sent. Det är fantastiskt, men förklarar också en politik som 
höll sig i 1980-talets ramar. Han uttryckte i radioprogrammet 
beröm för 1980-talets krönikörer, som verkligen var duktiga 
till skillnad från nutidens klantar. 

Såg inte världen förändras. Såg inte karaktären på globa-
liseringen. Men upptäckte då och då det som andra förstått 
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sedan tidigare. När internet och e-mail, hemsidor och blog-
gar skapade en ny ekonomi och en ny värld satt Persson och 
skrev för hand. Det säger mycket om den socialdemokrati som 
han ledde och det säger ännu mer om den statsminister Sverige 
hade fram till förra hösten. Och om varför så lite hände. Men 
nu har han upptäckt ”email-post”. 

Globaliseringen och framväxten av det nya kunskapssam-
hället är intimt förknippade med utvecklingen av internet och 
bredband, som har avskaffat avståndens betydelse och gjort 
all omedelbart. 

För tio år sen kunde ingen förutse konsekvenserna av den 
omvälvande internet- och bredbandsutveckling vi har bevitt-
nat. Ingen kan heller ha förstått den enorma betydelsen av den-
na utveckling, som förändrat ekonomier och globala markna-
der, och vänt upp och ner på traditionella hierarkier i en värld 
där individen står i centrum för kunskap, information, medier, 
vetenskap, kommunikation, handel och marknader. 

Världen i dag är inte densamma som i går. För Sverige och 
Europa innehåller den snabba utvecklingen av bredband och 
de olika tjänster som skapar värdet unika möjligheter. Ingen 
annanstans finns en så stor marknad med så många männis-
kor. Värdet av bredband ligger inte i själva tekniken, utan i att 
tekniken erbjuder tjänster som når fram till fler människor än 
någon annan teknologi. 

På en marknad med 500 miljoner människor finns en unik 
möjlighet att skapa en kritisk massa av användare av den nya 
tidens tjänster. Värdet av bredband för den enskilde växer med 
antalet andra som kan vara uppkopplade. På en gemensam 
inre marknad finns det därför en möjlighet att vara ledande 
när det gäller utvecklingen av nya tjänster som e-learning, e-
shopping, e-handel, e-government, e-health, e-medicin, liksom 
av nya media. Här i Europa finns det en större kommersiell bas 
för dessa tjänster än någon annanstans. 

Det är en utveckling som inte bara skulle kunna ge oss för-
språng vad gäller utvecklingen av tjänster, utan också av den 
teknologi som är en begränsning och samtidigt en förutsätt-
ning för ledarskap vad gäller just nya tjänster och möjligheter. 



181

Det handlar om det område som i högsta grad skulle kunna 
bidra till att Europa blir en världsledande kunskapsbaserad 
ekonomi. 

Teknologins utveckling är en förutsättning för den snabba 
utvecklingen av tjänster, samtidigt som den snabba utveck-
lingen av tjänster driver den tekniska utvecklingen och efter-
frågan av bättre och modernare teknolog med större kapacitet 
och tillgänglighet över hela Europa. Kvalificerade nät binder 
samman Europas medborgare och förenar marknader över 
gränserna. Den minskar avståndens betydelse och stärker den 
ekonomiska utvecklingen genom att den ger alla regioner en 
möjlighet att vara centrala och aktiva delar i den inre mark-
naden. Ju fler användare, desto större kapacitet för Europa att 
inta en ledande roll som en kunskapsbaserad ekonomi.

Det enda vi säkert kan veta om den framtida bredbands- 
och internetutvecklingen är att vi inte vet vad som kommer 
att hända de närmaste tio åren. Vi vet bara att utvecklingen 
kommer att gå framåt åtminstone lika mycket som den gjort 
de senaste tio åren. För tio år sen kunde ingen förutse den om-
välvande internet- och bredbandsutveckling vi har bevittnat. 
Ingen kan heller ha förstått den enorma betydelsen av denna 
utveckling som förändrat ekonomier och globala marknader, 
och vänt upp och ner på traditionella hierarkier i en värld där 
individen står i centrum för kunskap, information, medier, ve-
tenskap, kommunikation, handel och marknader. Världen i 
dag är inte densamma som i går.

Medier och information sprids i en värld där det inte finns 
några verkliga gränser, där kunskap och åsikter inte kan stop-
pas eller kontrolleras. Kunskap, fakta, varor och tjänster finns 
tillgängliga oberoende av avstånd, vilket gör den fysiska di-
mensionen mindre viktig och förbindelser desto viktigare. Den 
nya informations- och kommunikationstekniken har skapat 
egna tjänster, varor och marknader, men har även i grunden 
förändrat traditionella marknader och omvandlat dem till glo-
bala arenor, där olika tjänster samlas. Länder som har varit 
ledande i denna utveckling har ökat sin produktivitet drama-
tiskt, samtidigt som deras medborgare har kunnat uttrycka 
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åsikter och krav och kunnat påverka på ett sätt som ger dem 
ett allmänt övertag i förhållande till alla andra i denna nya 
kunskaps- och informationsera.

Att vara ledande i denna utveckling är helt avgörande för 
om Europa skall bli den mest konkurrenskraftiga kunskapsba-
serade ekonomin i världen där man drar nytta av varje enskild 
medborgares kompetens, behov, intellekt, kunskaper, erfaren-
heter, kreativitet, fantasi och visioner. Men det kräver självfal-
let att man ser utvecklingen av i dag istället för att upptäcka 
den om 10 år. 

Europa kan bara leda och förbli ledande om vi öppnar för 
kreativitet, konkurrens och nya idéer på de här områdena. 
Och det är uppenbart att utvecklingen och utbyggnaden av 
bredband är avsevärt långsammare där konkurrensen är min-
dre och där dominerande aktörer på marknaden bestämmer 
över takten och utvecklingen av tjänster.

En europeisk bredbandspolitik måste därför stödja och stär-
ka möjligheterna till konkurrens och innovation, se till att det 
normala är att Europas medborgare är anslutna och har möj-
lighet att välja mellan olika tekniker, tjänster och produkter.

EU:s uppgift är inte att finansiera bredbandsutbyggnaden. 
Det är marknadens uppgift. Den marknadsdrivna utvecklingen 
är redan nu snabbast där marknaden är som öppnast. Offent-
ligt stöd, vare sig det från kommuner eller medlemsstater, eller 
EU:s strukturfonder får varken snedvrida marknaden, skydda 
eller gynna dominerande aktörer eller viss teknik. EU måste 
tvärtom skapa en kreativ och innovativ miljö som är hörnste-
nen för utveckling av teknik som i framtiden kan utvecklas på 
sätt och med medel som vi inte kan förutse idag, men ändå kan 
lägga grunden för.

EU:s politik måste stödja en snabbare innovationstakt på 
detta område för att göra Europa till världens mest dynamiska 
marknad. Stöd från EU måste baseras på kraven på lika vill-
kor för alla på en marknad som är öppen för nya aktörer och 
för alla konkurrenter, vilket är den mest effektiva vägen till 
framgång. Syftet får inte vara att göra det marknaden själv 
kan göra, utan att bidra till investeringar som annars inte hade 
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gjorts och till innovationer som gör att Europa kan behålla sin 
ledande ställning.

Att alla har en bredbandsanslutning är ett gemensamt euro-
peiskt intresse. Ju fler människor som är anslutna, desto mer 
värdefullt blir nätet för varje enskild användare. Det avgör 
mängden tjänster, kunskap och alternativ som kan erbjudas. 
När alla i EU har möjlighet till bredbandsanslutning kommer 
den inre marknaden att utmärkas av omedelbar kommunika-
tion, gränsöverskridande integration och möjligheter för alla 
oberoende av var man bor.

Den inre marknaden i kombination med tillgänglig bred-
bandsanslutning för alla dess medborgare ger en bas bestående 
av 500 miljoner människor som kan utnyttja tjänster som e-
lärande, e-hälsa, e-förvaltning och e-handel. När tjänster och 
kunskaper samlas och distribueras kan målet att göra Europa 
till världens ledande kunskapsbaserade ekonomi bli verklighet. 
Detta är en möjlighet som inte får störas av stöd och politik 
som tenderar att stödja ålderdomliga strukturer i stället för 
innovation, framsteg och utveckling. I en sådan utveckling är 
politiker som är 10 år för sena livsfarliga. 

Europa kan bara leda och förbli ledande om vi öppnar för 
kreativitet, konkurrens och nya idéer på de här områdena. 
Och det är uppenbart att utvecklingen och utbyggnaden av 
bredband är avsevärt långsammare där konkurrensen är min-
dre och där dominerande aktörer på marknaden bestämmer 
över takten och utvecklingen av tjänster.

Konkurrens och nytt företagande, öppenhet och likvärdiga 
villkor, neutralitet mellan olika teknologier, operatörer och 
tjänster. Så ser framgångstaktiken ut. Om 10 år kommer vi 
att kunna vara världsledande både när det gäller tekniken och 
innehållet, under förutsättning att den politiska makten i Eu-
ropa och i Sverige vet vad som händer, förstår hur man ska 
upprätthålla konkurrensen och inte ger några stöd på andras 
bekostnad. Om 10 år är det för sent att göra det som kan och 
behöver göras nu. Nu händer det överallt i hela världen. Och 
vi har chansen att bli bäst just genom den inre marknaden, 
som ger större möjligheter för utvecklingen av nya tjänster.  
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10. Så många möjligheter

Globaliseringen har frigjort ändlösa möjligheter. Varje män-
niska kan vara en aktiv deltagare genom sina bidrag och sin 
kunskap. Vi är alla en del av en gemensam utveckling, och 
förmågor, kunskaper och idéer som den enskilde bär på blir 
snabbt en del av det gemensamma. Den plötslige operasånga-
ren Paul Potts är ett rörande exempel på något som gäller i en 
mycket vidare bemärkelse. Var och en kan göra skillnad och 
man behöver vare sig sjunga opera eller bli världskänd för att 
göra det. 

Utvecklingen mot ett tjänste- och kunskapssamhälle gör det 
ännu tydligare. Den enskilda människan betyder något i sin 
egenskap av individ. Det innebär inte bara att samhällen runt 
om i vår värld kan ha glädje av den enskildes förmåga. De 
behöver den också. De stora framstegen kommer inte att ska-
pas genom de stora perfekta organisationerna, utan genom de 
ständigt strävande och frågande människorna. 

Utbyggnaden av internet och bredband, liksom det moderna 
mediesamhällets globala genomslag, förstärker detta. Det finns 
ingen gräns som hindrar information och det finns ingen gräns 
som håller oss åtskilda. Det finns därför heller ingen gräns som 
hindrar oss från att göra saker och ting bättre och bättre. Den 
enda gräns som finns är vår egen begränsning, som i sin tur 
beror på de gränser vi själva sätter. 

De senaste två åren har mänskligheten tagit steget från två 
miljarder mobiltelefoniabonnenter till tre miljarder. Det är 
hisnande siffror, men de säger också något om hur samman-
bundna den moderna teknologin gör oss. Och vi har inte sett 
slutpunkten. De senaste 10 åren har mänskligheten gått från 
i stort sett noll användare av internet till en miljard, och den 
kommande miljarden kommer att bli uppkopplad snabbare än 
den första. Det innebär att människor i byar och samhällen 
världen över binds samman med människor i andra delar av 
världen. Kanske inte i den direkta formen, men så att vi tillhör 
samma nät, samma kluster och samma värld. 
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Det stora problemet är de som står utanför. Ju större värde 
det innebär att tillhöra nätet, desto högre är priset för att stå 
utanför. Och samtidigt som värdet ökar för oss alla med varje 
ny användare ökar priset för utanförskap. Det samma gäller 
globaliseringen som sådan. 

Den har inneburit en snabb tillväxt och bättre livsmöjlighe-
ter för miljarder människor. Liksom all mänsklig utveckling 
innebär globaliseringen förändringar, som kan vara svåra för 
den enskilde att acceptera eller att klara av. Men det stora pro-
blemet med globaliseringen är inte dem den berör, utan alla de 
som står utanför. Det är dit där globaliseringen inte har nått 
som fattigdomen är som störst, förtrycket av människor som 
mest brutalt och förnedringen av kvinnor som mest självklar. 
Globaliseringsmotståndarna, vad nu detta begrepp egentligen 
innebär, har en uppgift att förklara för de fattiga och förtryckta 
varför de har det bättre utanför globaliseringen än innanför.

Som så ofta med abstrakta begrepp för ordet globalisering 
tankarna fel. Det är som om det är en kraft utanför oss som 
skakar om våra villkor utan att vi själva gör något. I själva 
verket är globaliseringen inget annat än den kraft som frigörs 
när miljontals människor över hela världen kan kommunicera 
med varandra och uträtta saker tillsammans. Globaliseringens 
kraft är de enskilda människorna. Det finns inget företag som 
kan överleva på denna jord utan att det har människornas 
kraft med sig, som konsumenter, som medarbetare och som 
upptäckare. 

Globaliseringen innebär mängder med glädjebudskap. Våra 
kunskaper växer snabbare. Vi kan bekämpa fler sjukdomar, 
lära fler mer och utveckla nya energiformer snabbare. 

Vi kan ta vara på människors arbete bättre, och vi kan göra 
det tillgängligt för fler. Arbetarna i en vietnamesisk skofabrik 
sliter förvisso för låga löner men de tjänar den till sig själva 
och inte längre till sina kommunistiska herrar. Deras arbete 
behövs och kommer att bli mer och mer värdefullt, eftersom 
det är världens alla konsumenter de riktar sig till och världens 
alla konsumenter vill ha dem. De sliter inte för en hopskruvad 
femårsplan med arbete för det meningslösa. Det är därför de 
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blir rikare och rikare, hur lång väg de än har att gå. Och steg 
för steg blir de friare, även om diktaturen gör allt för att hålla 
greppet kvar. 

Det brutala förtrycket är svårare och svårare att utöva, utom 
för dem som vänder världen ryggen och inte bryr sig om eller 
anser sig behöva ett gott rykte. Burmesiska munkar kan skaka 
en militärregim och det är de som kommer att vara vinnarna 
när sista ronden har gått. Redan i dag har de vunnit världen 
för sin mission att befria Burma. 

Kina kvarstår som en lika brutal diktatur som varje diktatur 
i grunden alltid är. Men utrymmet för regimens brutaliteter är 
begränsat i en värld, där Kina vill påverka och där Kina vill 
utvecklas som en partner i den globala ekonomin. Kinas stu-
denter och forskare läser utomlands, i Luleå och i Los Angeles. 
De kommer inte att acceptera ett förtryck som i dag och de 
har en makt med sina fötter som varje kinesisk regim i fram-
tiden kommer att ta växande hänsyn till. Kinas framväxande 
medelklass kommer att tillhöra det globala samhället med dess 
värderingar. 

De kinesiska hushållen kommer att i allt större utsträckning 
att ställa krav på en andel av den kinesiska tillväxten och ge-
nom sin efterfrågan och sina krav på den globala marknaden 
kommer de att sätta gränser för vad regimen kan göra. Men 
de kommer inte att kunna göra det isolerat. Precis som den 
globala ekonomin växer fram i samspel med andra måste det 
demokratiska samhället växa fram i ett samspel mellan män-
niskor. Den demokratiska världen har en historisk uppgift att 
bidra till att sätta dessa gränser, att hålla demokratins värden 
levande som en del av det globala samhällets grunder. 

De ryska medborgarna måste möta en värld som är öppen 
för dem och fast mot deras auktoritära regim. Det är inte Ryss-
land som är problemet för världen. Det är den ryska regimens 
återgång från demokrati som är problem för de ryssar som vill 
tillhöra världen fullt ut. 

Konflikterna i Mellersta Östern tillhör en motsättning som 
löper från Algeriet i väster till Pakistan och Indonesien i öster. 
Däremellan finns några av världens mest brutala regimer, re-
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gimer som präglas av att de gärna vänder världen ryggen, väl 
medvetna om att oljan ger rikedom åt diktaturer likaväl som 
demokratier. Men för människorna i dessa länder måste det 
stå klart att det som skiljer dem från den övriga världen inte är 
vare sig ras eller religion. Det är deras förtryckare som skiljer 
dem från andra. Och det är de som gör att så många förknip-
par islam med förtryck eller terror. Där diktaturerna vill dra 
geografiska gränser eller gränser mellan folk måste vi visa, att 
gränserna finns mellan dem som förtrycker och dem som är 
förtryckta. 

Det är mycket som står på spel i dessa länder, och i många 
andra. Det som sker i ett land påverkar andra i en omfattning 
som vi nu börjar skönja mer och mer. Men samtidigt påverkar 
det som sker hos oss och i alla andra demokratier dem som 
lever under förtrycket. Det är därför som vår politik måste 
präglas av en öppenhet mot det muslimska samhället och ett 
avståndstagande mot dess förtryckare, inte tvärtom som det så 
ofta framstår som i dag. 

Europa kan påverka i de många skeenden som finns fram-
för oss. Genom handel och genom öppenhet. Genom tydlig 
utrikespolitik och en framsynt biståndspolitik. Genom en sä-
kerhetspolitik som också förenas med en militär förmåga när 
det krävs. Men det kräver en utveckling av det europeiska 
samarbetet. Inte bara genom dess institutionella former utan 
också genom en vitalisering av dess grundläggande värden i ett 
globalt perspektiv. 

Vår uppgift i Europa och i Sverige är inte längre att över-
brygga våra egna motsättningar och förbättra vårt eget eko-
nomiska samarbete i tron på att därmed löser sig det mesta, 
även i världen utanför oss. Vår uppgift är att leva upp till de 
utmaningar som världen ställer oss inför. 

Det är genom globaliseringen vi kan göra något åt klimatef-
fekten. Globaliseringen kan frigöra de resurser som krävs, med 
dess hjälp kan vi överföra den teknologi som behövs och med 
den kan vi utveckla vår egen. 

Globaliseringen ställer oss också inför kravet att bidra till 
en världsordning som bygger på demokratins värden och på 
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öppenhet, inte för att den utgår från europeiska värden som en 
självklarhet eller som något som är givet från början, utan för 
att den har en global acceptans. Synen på kvinnor och män, 
på enskilda medborgares rätt, på barns rätt till ett värdigt liv. 
Inget av detta har vuxit fram som en självklarhet i vår del av 
världen och inget av det kommer att växa fram om inte de som 
tror på dess värden är beredda att stå främst på den interna-
tionella scenen. 

De senaste 20 åren har världen sett en unik period av fred 
och ekonomiska framsteg, präglad av liberala värden. För 20 
år sedan var det inte självklart att det skulle bli så. Och det är 
inte självklart att det kommer att fortsätta så. Men jag tror att 
det kommer att bli så. 

Den ekonomiska utvecklingen i andra delar av världen är 
inget hot, utan en tillgång för oss. Kampen mot fattigdomen är 
ett moraliskt självändamål, men bidrar också till en stabilare 
värld. Den är också en förutsättning för en värld, där miljön 
kan bli bättre istället för sämre. 

Den växande kunskapen och innovationerna är en tillgång 
för oss på samma sätt som våra kunskaper och innovationer 
har varit en tillgång för andra. 

Möjligheten att se över hela världen gör oss alla rikare. På 
samma sätt som med internet och bredband blir världen bättre 
för var och en av oss ju fler som deltar i framstegen. Välstånd 
och välfärd i andra länder är inget hot, utan lika många möj-
ligheter som de människor det gäller. 

Det finns egentligen bara ett hot, och det är att vi är så upp-
tagna av våra egna problem och utmaningar som vi känner 
igen från årtionden så att vår debatt bara handlar om hur vi 
ska göra Sverige bättre och hur Europa ska fungera bättre till-
sammans. Då glömmer vi att vårt ledarskap i världen handlar 
om något mer, nämligen att reformera och samarbeta så att vi 
kan bidra till andras utveckling genom att vi leder utveckling-
en. Den tiden då vi gjorde det med automatik är nu passerad. 
Den tiden då jorden kunde definieras och domineras utifrån ett 
europeiskt perspektiv tillhör historien. 

Europeiska krig har ofta handlat om andra delar av värl-
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den, och våra krig har dessutom blivit till världskrig. Detta 
berodde på att Europa hade besittningar i andra delar av 
världen, men också på att Europas konflikter var världens. 
Andra delar av världen var en funktion av Europa, när det 
gällde ekonomi, handel, politik och historia. 

Världens historia beskrivs därför ofta utifrån det europe-
iska perspektivet. Det var vi som upptäckte nya kontinen-
ter anser vi. Det var erövringarna och kolonialiseringen som 
gjorde dem till en del av den tidens värld, nämligen vår värld. 
Och deras historia därutöver betraktar vi som avlägsen. Som 
något som sker eller skedde någon annanstans. 

Vi har levt i en eurocentrisk värld och lever fortfarande i en 
eurocentrisk världssyn. Den är omodern och dessutom farlig, 
eftersom den döljer för oss de utmaningar och hot vi står 
inför, som står i vägen för vår förmåga att bidra till en fredlig 
och rik utveckling av världen. 

Ungefär samtidigt med att de europeiska sjöfararna bör-
jade upptäcka världen började också den gamla geocentriska 
världssynen undermineras. Insikten om att jorden inte var 
platt var en förutsättning för upptäcktsfärderna, men dessa 
kom också att bli en konkret bekräftelse på att det var sant. 
Jorden var inte platt. 

Men den tidens största upptäckt om världen skedde inte 
sjövägen utan i vårt eget tänkande. Den skedde inte med hjälp 
av skepp och segel, utan med förmågan att tänka utanför det 
gamla självklara och med verktyg som kikare och kalendrar 
till hjälp. Ungefär samtidigt med att Christofer Columbus for 
iväg för att finna en ny värld var Nikolaus Kopernikus i färd 
med att avveckla den gamla världssynen. Under lång tid hade 
allt fler börjat tvivla på den geocentriska, därför att den av 
olika skäl inte verkade stämma. 

Kopernikus fick påvens uppdrag att undersöka varför den 
gamla kalendern inte stämde, eftersom årets högtider verkade 
röra sig. I dag vet vi att jorden rör sig snabbare runt sin axel 
än året i den julianska kalendern. Och Kopernikus kom fram 
till att felet berodde på just detta – att jorden snurrar runt sin 
egen axel och solen, och därmed inte är medelpunkten. Det 
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var den heliocentriska världssynen som sakta växte fram. 
Då var det självklart ett hisnande steg att ta – från tanken 

på att vara i centrum för världsalltet till att vara en av många 
planeter i det. Tanken måste ha varit svindlande, eftersom det 
i det omedelbara framstår som uppenbart att vi är i centrum 
för vår egen värld. Och tanken var farlig eftersom fienderna 
till detta nytänkande var de starkaste tänkbara, den katolska 
kyrkans makthavare som under lång tid höll fast vid den geo-
centriska världsbilden. 

Som en kompensation för att den geocentriska världsbilden 
föll samman växte med sjöfararna och den nya världen fram 
en vad vi kan kalla en eurocentrisk världsbild, där Europa var i 
centrum för världens skeende. Och det är många som vill hålla 
fast vid denna världsbild. Men den stämmer inte längre. 

Ju snabbare vi bejakar den nya världen, desto tidigare kom-
mer vi att förstå vad den kräver av oss. Desto bättre kommer vi 
att kunna möta dess nya utmaningar och desto bättre kommer 
vi kunna ta tillvara de möjligheter en rikare värld ger. Ju mer 
vi förstår att världen inte förändrar sig i takt med oss, desto 
bättre kommer vi förstå vad som krävs för att vi ska kunna 
påverka den gemensamma takten. 

Det gäller vår förmåga att hävda frihet och demokrati i 
andra delar av världen, mot diktaturregimer och för förtryckta 
folk, och att där liksom här värna freden. Ju mer vi förstår 
att ofred där hotar vår fred här, desto tydligare blir det att vi 
måste ha en militär förmåga att tillsammans med andra bidra 
till fred och kunna försvara vår säkerhet här. 

Det är i den fria handeln som Europas möjligheter ligger, i 
en fri handel och en liberal ekonomisk världsordning. Och det 
är i öppenheten i våra samhällen för förändring som vi avgör 
om vi ska kunna ta till oss det nya och utveckla det till vårt 
ledarskap. 

Det viktigaste är nämligen att ju snarare vi förstår att den 
övriga världens utveckling inte är ett hot mot oss utan att den 
är en del av vår utveckling, desto öppnare kommer vi vara 
för de möjligheter som finns till nytt företagande, fler och nya 
jobb, en vital sjukvård, bättre skola och utbildning, bättre pri-
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vata och offentliga system för välfärd och vitalare samhällen. 
Det är inget som vi utvecklar på egen hand i en egen värld. 
Varje diskussion om framtiden utan detta perspektiv bygger på 
den gamla världsbilden och får samma konsekvenser som den. 
Jorden rör sig snabbare och vi förlorar tid. Vår styrka i alla 
dessa frågor ligger i vår förmåga att förstå att världen finns här 
i vårt eget samhälle och att vi här måste utveckla en förmåga 
som står sig i världen.

Det är så vi värnar den enskilde i en föränderlig värld. Det 
är styrkan i vårt bidrag till den utvecklingen som kommer att 
avgöra vår egen framtid. Och möjligheterna är större än för 
någon tidigare mänsklig generation. Det kräver politiskt ledar-
skap i ett öppet Europa och ett målmedvetet Sverige. 
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